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Je hebt het of je hebt het niet. En als je het niet hebt, waar kun je het vinden? 
Een beschrijvend onderzoek op het terrein van de creativiteitsontwikkeling binnen de groepen 





Creativiteitsontwikkeling behoort tot de hoofddoelen van het basisonderwijs. Het is een 
essentiële 21
e
 eeuwse vaardigheid. Er ontbreken echter duidelijke kaders die de didactiek 
ervan ondersteunen. Er bestaat geen centraal leerplan voor, informatie is verbrokkeld, noch is 
duidelijk waar in het curriculum de creativiteitsbevordering plaatsvindt. Jarenlang werd de 
creativiteitsbevordering geassocieerd met kunstvakken. Het aantal vakleerkrachten voor 
kunstvakken is in de afgelopen decennia echter sterk afgenomen. Kunsteducatie maakt nu 
deel uit van het cultuureducatieve programma van de school en is de bevordering van de 
creativiteit een verantwoordelijkheid geworden van het gehele schoolsysteem.  
De achterliggende literatuur is gericht op het begrip creativiteit, het creatieve proces 
en het creatief denken. Actuele (nationale  en internationale) onderwijsnota’s en overige 
publicaties van onderwijsinstanties bieden een actueel beeld van wensen, kaders en 
uitgangspunten. Daarnaast worden de veronderstelde competenties van groepsleraren belicht 
en benodigdheden om te komen tot een creativiteitsbevorderende didactiek in de klas. Vanuit 
het oogpunt van dit onderzoek is de wijze waarop het onderwijs (tijdens de overgang van het 
voorbereidend naar het aanvankelijk leren) inspeelt op het natuurlijke spel en 
nieuwsgierigheid van het jonge kind relevant.  
Doel van het onderzoek is om zicht te krijgen op de wijze waarop in de groepen 3-4-5 
van de basisschool creativiteitsbevordering plaatsvindt; wat de drijfveren zijn van 
groepsleraren, over welke eigenschappen of vaardigheden zij dienen te beschikken en in 
hoeverre zij hierin gefaciliteerd worden door de school. Daarnaast wordt bekeken welke 
belemmeringen en mogelijkheden groepsleerkrachten en schoolleiders ervaren in de realisatie 
van een creativiteitsbevorderende didactiek. 
Het betreft een descriptief onderzoek op basis van twee focusgroepsgesprekken en 
drie interviews. Aan het eerste focusgroepsgesprek namen 4 mannelijke en 4 vrouwelijke 
groepsleerkrachten deel. Allen werkzaam in groep 3, 4 of 5, werkzaam onder 5 verschillende 
schoolbesturen of onderwijskoepels in Zuid-Limburg, Nederland. Aan het tweede 
focusgroepsgesprek namen 3 schoolleiders deel, eveneens opererend onder verschillende 
schoolbesturen. De vragen en bevindingen die uit beide gesprekken voortgekomen zijn, zijn 
middels interviews voorgelegd aan 3 deskundigen van respectievelijk de Algemene 
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Vereniging van Schoolleiders (AVS), de adviesraad voor het Primair Onderwijs (PO-Raad) en 
de Stichting Leerplanontwikkeling (SLO). 
Creativiteit wordt door alle deelnemers gezien als een essentiële vakoverstijgende 
competentie. Scholen benaderen creativiteit zeer uiteenlopend. Groepsleerkrachten en 
schoolleiders die creativiteit kunnen relateren aan hun schoolspecifieke (pedagogische) visie 
of uitgangspunten maken gerichte keuzes voor wat betreft didactisch concept en programma. 
Ook hebben zij helder voor ogen over welke eigenschappen zij op individueel dan wel 
teamniveau dienen te beschikken. De ontwikkeling van leerlijnen en toetsvormen aangaande 
de creativiteit is nog pril. Groepsleerkrachten en schoolleiders ervaren in de dagelijkse praktijk 
de nodige belemmeringen en frustraties in het realiseren van een creativiteitsbevorderende 
didactiek. Het opbrengst- en rendementsgerichte denken, de eisen vanuit diverse overheden, 
maar ook verwachtingen van ouders veroorzaken direct of indirect overbelasting die 
groepsleerkrachten en teams ervan weerhoudt om een vakoverstijgende didactiek ter 
bevordering van de creativiteit te ontwikkelen. Deskundigen die functioneren vanuit het 
macroniveau herkennen dit beeld. Zij constateren wel initiatieven, maar ook een zekere 
handelingsverlegenheid van groepsleerkrachten in het niet-methodisch werken. Ook benoemen 
zij de klaagcultuur en het nog onvoldoende benutten van kansen van scholen om zich te 
profileren, als obstakels. De rol van de schoolleider is essentieel in het realiseren van 
onderwijsveranderingen of –vernieuwingen.  
Het onderzoek heeft met name het breed gedragen belang van creativiteitsbevordering 
aangetoond, zeker bezien vanuit de aandacht voor de 21
e
 eeuwse vaardigheden en recent 
verschenen onderwijsnota’s en inspectiekaders. Ook toont het aan dat de diversiteit in de 
beeldvorming en realisatie op curriculumniveau groot is. Uit het onderzoek kan geconcludeerd 
worden dat de mate waarin gerichte creativiteitsbevordering in de basisschool plaats vindt 
afhankelijk is van een op teamniveau gehanteerd theoretisch kader. De kwaliteit van het 
aanbod is afhankelijk van de motivatie en eigenschappen van de individuele groepsleerkracht. 
Expertise-uitwisseling binnen het team, gespreid leiderschap en het inroepen van 
deskundigheid van buiten de school ondersteunen teams in de realisatie van 
creativiteitsbevorderende didactiek. 
 
Keywords: creativiteit, creativiteitsbevorderende didactiek, primair onderwijs, 21
e
 eeuwse 
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Creativity development is a main goal of primary education. It is defined as an essential 21
st
 
century skill. However, clear frameworks supporting its didactics are lacking. A central 
learning plan is absent, information is fragmented, and it’s unclear where creativity promotion 
occurs in the curriculum. For years creativity was part of the arts education in schools. The 
amount of specialized teachers for arts subjects has substantially declined and art education 
became part of the overall cultural education program in schools. This makes the ‘creativity 
problem’ to be the responsibility of the entire school.  
Supporting literature focuses on creativity as a concept, the creative process, and 
creative thinking. Present (national and international) education memoranda and publications 
of educational authorities offer a topical overview of wishes, frameworks, and assumptions. 
Furthermore, supposed teacher competencies and other necessities for reaching creativity 
enhancing didactics in the classroom are highlighted. The current work emphasizes the 
importance of the way education incorporates natural play and curiosity of the young child.   
The goal of this study is to gain insight into how creativity enhancement occurs in 
grades 3-4-5 of elementary school, what group teachers experience as drivers, what qualities 
they need to posess, and the extent to which the school facilitates this. Moreover, the current 
study examines which obstacles and possibilities group teachers and school leaders 
experience whilst realizing creativity enhancing didactics.  
The current work is a descriptive study based on two focus group discussions and 
three interviews. 4 male and 4 female group teachers participated in the first focus group 
discussion, all of which teaching grades 3, 4, or 5 and operative under 5 different school 
boards or school networks. The second focus group consisted of three school leaders, likewise 
operating under different boards. During three interviews, questions and findings resulting 
from these discussions have been presented to experts from the ‘Algemene Vereniging van 
Schoolleiders’ (AVS), the ‘adviesraad voor het Primair Onderwijs’ (PO-Raad), and the 
‘Stichting Leerplanontwikkeling’ (SLO), respectively.  
All participants view creativity as an essential, cross-curricular competency. Schools 
approach creativity very diversely. Group teachers and school leaders who are able to relate 
creativity to their school-specific (pedagogical) vision or assumptions make team-level 
choices in their didactic concept and methodology. Furthermore, they clearly envision what 
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competencies are necessary, both individually and on a team level. However, the development 
of creativity curricula and assessment is in its early days. Group teachers and school leaders 
experience obstacles and frustrations on a daily basis when attempting to enhance creativity 
development. Profitability and cost-benefit mindsets, pressures from several authorities, and 
expectations from parents directly and indirectly cause a severe overload on group teachers 
and teams, restricting their abilities to develop interdisciplinary creativity enhancing didactics. 
Experts functional on a macro-level recognize these issues. They do recognize group teacher 
initiatives, but at the same time detect a certain discomfort with non-methodological work. 
Furthermore, they mention major obstacles such as a ‘complaint culture’, and a lack of 
exploiting of offered opportunities to position the school. The school leader’s role is essential 
for the realization of educational change and innovation.  
The current work particularly shows the grave importance of creativity enhancement, 
especially considering the focus on this century’s competencies and recently published 
educational notes and inspection frameworks. It further shows that curricular imaging and 
realization is widely differentiated across those involved. Findings further show that the extent 
to which specific creativity enhancement at primary schools occurs is dependent upon the 
extent to which a theoretical framework is applied on a team level. The quality of the program 
on a class level depends on the individual group teacher’s motivation and competencies. 
Exchange of expertise within the team, shared leadership, and external advice supports teams 
in realizing creativity enhancing didactics.  
 
Keywords: creativity, creativity enhancing didactics, primary education, 21st century skills, 

















Van kleuters wordt verondersteld dat zij van nature creatief denken en verbeeldingskracht 
bezitten (Land en Jarman, 1992). Ze kijken niet kritisch of afkeurend naar een oplossing 
vanwege eerdere ervaringen of opgedane kennis. Zij beschikken over veel fantasie en de 
eigenschap onrealistische oplossingen te kunnen bedenken en doorbreken van nature het 
redeneren vanuit logica en structuur (Mieras, 2010). In aanzet is elk kind creatief en is in 
beginsel niet bang om fouten te maken (SLO, 2010), terwijl in het onderwijs en maatschappij 
veel gefocust wordt op het niet maken van fouten (Robinson, 2010). Beschouwd vanuit de 
cognitieve ontwikkeling heeft spel een sterke invloed op de verdere ontwikkeling van 
creativiteit (Wilson, 2014). Het lijkt evident om  gedurende de gehele schoolloopbaan de 
aandacht voor de creativiteitontwikkeling vast te houden. 
 
1.1 Probleemschets en doel van het onderzoek  
Het toerusten van leerlingen met generieke vaardigheden die nodig zouden zijn voor 
de nabije toekomst komt tot uitdrukking in de ‘21e eeuwse vaardigheden’ (21th Century 
Skills). Samenwerking, communicatie, ICT-geletterdheid, sociale en/of culturele 
vaardigheden (inclusief burgerschap) worden in meerdere modellen genoemd (Thijs et al., 
2014; Voogt & Pareja Roblin, 2010). Daarnaast worden creativiteit, kritisch denken en 
probleemoplosvaardigheden in haast alle modellen centraal gesteld (Voogt & Pareja Roblin, 
2010).  
Creativiteit behoort, ook in internationaal perspectief, tot de vaardigheden waarover 
iedereen moet beschikken om te kunnen functioneren in de 21
e
 eeuw (Voogt en Pareja 
Roblin, 2010). De creativiteitsbevordering wordt in het basisonderwijs hoofdzakelijk 
toebedeeld aan de kunstvakken of de buitenschoolse kunsteducatie. Echter, het aantal 
kunstvakdocenten is gedurende de afgelopen twee decennia sterk verminderd vanwege 
beleidswijzigingen en bezuinigingen (Hoogeveen, 2010) en zijn de groepsleerkrachten in de 
positie gekomen hier invulling aan te geven. Desondanks is er veel belangstelling voor 
creativiteit in het leerplan (Zocca, 2010) en is wereldwijd aangetoond dat kunsteducatie niet 
enkel aantoonbaar effect heeft op de cognitieve en persoonlijke ontwikkeling, maar ook op de 
creativiteitsontwikkeling (Harland & Hetland, 2008; Mieras, 2012; Winner et al, 2013). De 
basis wordt gelegd in de onderbouw van het basisonderwijs. 
De Nederlandse Onderwijsraad verwoordde in haar advies aan de minister om 
aandacht te schenken aan alle doelen van het onderwijs, waaronder creativiteit 
(Onderwijsraad, 2013). Een Europees onderzoek naar creativiteit in Europese scholen geeft 
aan dat Nederland zeer laag scoort op creativiteit en innovatie in beschreven leerplannen 
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(Heilmann & Korte, 2010). Oorzaken in Angelsaksische landen zijn onderwijshervormingen 
met de nadruk op reproductie, resultaatgerichtheid en standaardisatie (Sahlberg, 2009; 
Wilson, 2014). Dit roept de vraag op naar de plaats van creativiteitsbevordering binnen de 
huidige kerndoelen van het basisonderwijs (Greven & Letschert, 2006).  
Ondanks de beschikbaarheid van good practise via tijdschriften zoals Kunstzone en 
de Pyramide en  het internet is in Nederland vanuit het macroniveau nog geen onderzoek 
gedaan naar theoretische of didactische uitgangspunten ten behoeve van 
creativiteitsbevordering in de basisschool en over welke competenties leerkrachten dienen te 
beschikken. De 21
e
 eeuwse vaardigheden zijn nog niet uitgewerkt in de kerndoelen en bieden 
dan ook geen richting voor een didactiek. Wel bestudeert de Stichting Leerplanontwikkeling 
(SLO) momenteel hoe deze vaardigheden een plaats kunnen krijgen in de kerndoelen en 
leerplannen (van Teunenbroek, 2015), en ontwikkelt TNO in opdracht van het ministerie een 
meetinstrument voor de vaardigheid creativiteit (Stubbé, 2015).  
     Samenvattend kan vastgesteld worden dat creativiteitsbevordering zich in Nederland 
(nog) beperkt tot de kunstvakken en dat er vanuit het macroniveau weinig te vinden is over 
hoe creativiteitsbevordering geïmplementeerd kan worden. Waarom heeft 
creativiteitsbevordering geen plek? Is creativiteit als fenomeen nog ontastbaar? Doel van dit 
onderzoek is beschrijven hoe en in hoeverre groepsleerkrachten op dit moment 
creativiteitbevorderend onderwijs desondanks realiseren, in hoeverre zij zich eigenaar voelen 
en er capabel toe achten, faciliteiten daarop afgestemd zijn en in hoeverre dit in lijn is met 
uitgangspunten van 21
e
 eeuwse vaardigheden en visie van de school.  
 
1.2 Theoretische kader  
Het in 1961 gepubliceerde artikel van Mel Rhodes ‘An Analysis of Creativity’ heeft de 
volgende openingszin: ‘The problems of modern life cry out for creative solutions. Hence, the 
growing interest in creativity. So what is it? (Rhodes, 1961).  
Het begrip creativiteit wordt sindsdien in de literatuur uitvoerig vanuit verschillende 
invalshoeken beschreven. In dit theoretisch kader zullen enkele voor de onderzoeksvraag 
relevante definities aangehaald worden waarbij het begrip belicht wordt vanuit de creatieve 
persoon, het creatieve (denk)processen en over een te hanteren didactiek. Daarnaast zal 
ingegaan worden op de stellingname van de overheid en hetgeen verwacht wordt van de 
groepsleerkracht in het basisonderwijs in relatie tot creativiteitsbevordering. 
 
Definities van creativiteit 
In de afgelopen decennia is er een veelheid aan hoofdzakelijk populair-wetenschappelijk 
boeken en artikelen over creativiteit gepubliceerd (Hoogeveen, 2012). De hierin opgenomen 
definities worden steeds geformuleerd vanuit een andere invalshoek. Sawyer (2011) geeft 
 9 
twee definities vanuit elk een ander perspectief. Vanuit het individuele perspectief beschrijft 
hij creativiteit als een persoonlijke mentale uiting die zich manifesteert in de omgeving. 
Vanuit sociocultureel perspectief beschouwt hij creativiteit als een product van een generatie; 
voor en door een specifieke groep beoordeeld als vernieuwend en inzetbaar. Sternberg (1999) 
geeft een  definitie waarbij de focus ligt op vaardigheden met betrekking tot creatief denken 
of  het oplossen van complexe problemen; het vermogen om producten te leveren die zowel 
vernieuwend als toepasbaar zijn. Gardner (1993) benadrukt in zijn definitie meer de 
resultaten, opbrengsten of creatieve prestaties: ‘Het creatieve individu is iemand die 
regelmatig problemen oplost, producten vormt, of nieuwe vragen stelt in een domein die voor 
hem/haar in het begin nieuw is, maar vervolgens geaccepteerd raakt in een zekere culturele 
setting’. In het licht van 21e eeuwse vaardigheden wordt het creatief denken als hogere orde 
denkvaardigheid genoemd in relatie tot probleemoplossing en kritisch en analytisch denken 
(Ma, 2009). De SLO  omschrijft creativiteit in deze lijn als ‘het bedenken van nieuwe ideeën 
en deze kunnen uitwerken en analyseren’. Meer specifiek als een onderzoekende en 
ondernemende houding, het kunnen denken buiten de gebaande paden en nieuwe 
samenhangen kunnen zien, het kennen van creatieve technieken (brainstorming e.d.) en 
risico’s durven nemen en fouten zien als leermogelijkheden (Thijs et al., 2014).  
In de literatuur worden afgezien van definities met regelmaat verschillende aspecten 
onderscheiden waarmee creativiteit nader wordt beschouwd. Rhodes (1961) beschrijft aan de 
hand van zijn four P framework creativiteit als Product, Person, Process en Press (als zijnde 
de druk, de relatie tussen mens en zijn omgeving). Ook Csikszentmihalyi (1991) beschouwt 
het als een systeembegrip, bestaande uit de elementen persoon (met diens beheerste 
vaardigheden en talenten), het (kennis)gebied waarin de creativiteit tot uiting komt en het 
veld waarin het getoond wordt (bestaande uit experts die kunnen bepalen of iets werkelijk 
creatief is). De driedeling persoon, product, proces is gangbaar in de literatuur en kan een 
operationeel kader beiden voor het basisonderwijs. Op basis van de literatuur en de 
verschillende accenten die in onderzoek geconstateerd zijn, zal het begrip nader beschreven 
worden vanuit de aspecten de creatieve persoon, creatief denken en het creatieve proces.  
 
De creatieve persoon 
Volgens Gardner (1993) lost het creatieve individu regelmatig problemen op, creëert  
producten of stelt nieuwe vragen in een domein dat voor hem/haar in beginsel nieuw is, maar 
vervolgens geaccepteerd raakt in een culturele setting. Deze beschrijving roept een bepaald 
beeld op van een creatieve persoonlijkheid met bepaalde eigenschappen. Van Strien (2012) 
concludeert dat er op basis van onderzoek geen profiel van een creatieve persoonlijkheid 
samengesteld kan worden. Wel worden benodigde eigenschappen genoemd: motivatie, 
plezier in het creëren, doorzettingsvermogen en concentratie (Rhodes, 1961; 
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Csikszentmihalyi, 1991; Sternberg et al., 1999).  De Organisatie voor Economische 
Samenwerking en Ontwkkeling (OESO) onderscheidt vijf kenmerken van de creatieve 
persoon: nieuwsgierigheid, verbeelding, doorzettingsvermogen, discipline en samenwerking.  
 
Creatief denken 
Creatief denken wordt in verband gebracht met het vermogen om divergente en convergente 
denkprocessen bewust toe te passen. Het wordt in de literatuur benadrukt als de combinatie 
van verbeelding en realisme (Csikszentmihalyi, 1991; Runco, 2014) en bijdraagt aan het 
verkrijgen van helikopterview (van Strien, 2014). Divergent denken en intelligentie worden 
vaak met elkaar in verband gebracht. Intelligentie van de creatieve persoonlijkheid speelt 
volgens de literatuur echter geen doorslaggevende rol bij creativiteit (Nickerson, 1999; 
Runco, 2014). Sternberg (2006) veronderstelt echter in zijn triarchic theory dat drie aspecten 
van intelligentie richtinggevend kunnen zijn: het synthetisch (creatief), het analytisch en het 
praktisch denkvermogen. Ook Amabile (2003) geeft denkvaardigheden een prominente plek 
binnen het creatieve proces (figuur 1). Volgens Amabile (1996) ontstaat creativiteit, afgezien 
van stadia, door de samenvloeiing van de componenten kennis, creatief denken en motivatie. 
Ook Sternberg (2006) stelt dat creativiteit een interactie tussen verschillende aspecten: 
intellectuele vaardigheden, kennis, denkstijlen, persoonlijkheid, motivatie en omgeving.  
 
Het creatieve proces 
Het klassieke creatieve proces verloopt volgens Csikszentmihalyi (1996) langs vijf stadia. 
Allereerst het stadium van voorbereiding: het al dan niet bewust bevangen raken door een 
reeks van vraagstukken. Vervolgens de broedperiode waarin ideeën van het bewustzijn zich 
manifesteren. Het derde is het  stadium van het inzicht, ook wel het aha-erlebnis genoemd. 
Het vierde stadium is dat van de evaluatie: de periode waarin besloten wordt of het inzicht 
waardevol is en vervolg krijgt. Het laatste is dat van de uitwerking, het meest tijdrovende 
stadium. Dit klassieke model is in de loop van de jaren bekritiseerd op de opeenvolging van 
fasen of aangevuld. Jackson et al. (2006) voegen er reflectie en analyse toe omwille van de 
metacognitieve ontwikkeling. Ma (2009) onderscheidt eveneens vijf fasen: definiëring van 
het probleem, het ophalen van probleemgerelateerde kennis, genereren van criteria voor de 
beoordeling van passende oplossingen en tot slot het selecteren van de oplossing en de 
uitvoering ervan (Hoogeveen & Bos, 2013). Creatief denken wordt in deze lijn ook 
gerelateerd aan het uitvoeren van onderzoek (Ma, 2009; van Strien 2012).  
Het verloop van een creatief proces wordt in de literatuur met regelmaat gerelateerd 
aan flow: de optimale ervaring waarbij motivatie voortkomt uit de kwaliteit van het gevoel dat 
het werk of taak met zich meebrengt, veelal gemanifesteerd in moeilijke situaties die veel van 
het individu eisen waarin elementen van nieuwigheid en ontdekking aanwezig zijn 
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(Csikszentmihalyi, 1996). Flow wordt door kunstvakdocenten herkend en benoemd bij 
individuen en groepen in de praktijk en door meerdere onderzoekers geplaatst binnen het 
creatieve proces (Hoogeveen & Bos, 2013).  
Resumerend kan gesteld worden dat het creatieve procesverloop in de literatuur een 
brede opvatting kent en dat het creatieve proces niet verloopt volgens vast omlijnde kaders. 
Veel benoemde voorwaarden om door verschillende fasen heen tot creatieve productie te 
komen zijn: relevante domeinkennis en -vaardigheden, divergent en convergent denken, 
motivatie, flow en reflectie. 
 
Richtlijnen vanuit het macroniveau 
Om zicht te krijgen op de invloed van het macroniveau op curriculumontwikkeling en 
verwachtingen ten aanzien van de groepsleerkracht betreffende creativiteitsbevorderende 
didactiek zijn richtinggevende kaders vanuit Nederlandse overheden bestudeerd en deels 
vergeleken met enkele voorbeelden uit andere landen. 
Het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen typeert het basisonderwijs als volgt:  
‘Basisonderwijs bevordert de brede vorming van kinderen. Het onderwijs richt zich op de 
emotionele en verstandelijke ontwikkeling, op de ontwikkeling van de creativiteit en het 
verwerven van sociale, culturele en lichamelijke vaardigheden...’ (Rijksoverheid, 2006). De 
Onderwijscoöperatie (tot 2011 de Stichting Beroepskwaliteit Leraren) helpt en adviseert de 
overheid om kaders te stellen en normen te ontwikkelen om de kwaliteit van onderwijs te 
waarborgen. Er zijn landelijke competenties vastgesteld, die wezenlijke aspecten van de 
bekwaamheid van een leraar in het primair onderwijs in kaart brengen. Het geheel aan 
competenties bevat echter geen uitspraken over creativiteit. Evenals bij de kerndoelen komt 
het woord er niet in voor.  
De landelijke SBL-competenties en de kerndoelen vormen uitgangspunt voor het 
formuleren van de landelijke kennisbases. De landelijke kennisbasis voor de pabo van de 
HBO-raad bestaat uit een generiek deel en 13 afzonderlijke kennisbases voor de afzonderlijke 
vakgebieden. In de onderliggende concepten van de generieke kennisbasis worden expliciet 
theoretische kaders gegeven voor de ontwikkeling van creativiteit en spel (10voordeleraar, 
2013). Van de verschillende kennisbases voor de Pabo bezitten van alle domeinen enkel 
Beeldende Vormgeving, Muziek, Dans en Drama en Bewegingsonderwijs heldere 
uitgangspunten met betrekking tot de bevordering van creativiteit. Bij Dans en Drama en 
Bewegingsonderwijs worden kennis en vaardigheden verondersteld van spelmethodiek en 
spelbegeleiding. In Nederland wordt creativiteitsbevordering voornamelijk geassocieerd met 
het domein van de kunstvakken en cultuureducatie. Cultuureducatie wordt gezien als een 
ontwikkelingsgebied waarvan kunsteducatie deel uit maakt (Gootjes-Klamer & 
Nieuwenhuizen, 2011). Deze associatie lijkt tegenstrijdig met de stelling dat 
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creativiteitsbevordering onderdeel is van alle curriculumonderdelen en dat creativiteit niet 
beschouwd mag worden als een afzonderlijk vak waarin elke week een uur vaardigheden 
worden aangeleerd (Onderwijsraad, 2014; Starko, 2013; Wilson, 2014). Er kan gesteld 
worden dat de positionering van creativiteit vanuit het macroniveau in Nederland binnen het 
geheel van nota’s, competenties, kennisbases en kerndoelen voor het basisonderwijs zeer 
uiteenlopend is en niet consistent. Enkel binnen het domein van de cultuureducatie (en de 
afzonderlijke kunstvakken) worden expliciete kaders gegeven. 
 
Internationale voorbeelden op macroniveau 
Het onderwijs in Engeland en Schotland biedt via open sources en websites van overheden 
didactische aanwijzingen voor de bevordering van creativiteit vanuit de afzonderlijke 
vakgebieden. Learning and Teaching Scotland is in 2004 gestart met de ontwikkeling van A 
Curriculum for Excellence. Succesvol leren leunt volgens deze visie sterk op creatief denken 
en onafhankelijkheid. De creativiteitsontwikkeling wordt ook in Schotland door alle leerjaren 
heen in alle vakken of leerdomeinen aangewend. Op de Creativity Portal en website van 
Learning and Teaching Scotland wordt een uitgebreide didactiek aangeboden en gedeeld ter 
ondersteuning van het curriculum in het primair onderwijs: van inhoudsbepaling tot toetsing. 
Ook in de Verenigde Staten wordt de creativiteitsbevordering als een vakoverstijgend 
ontwikkelingsdomein beschouwd en wordt het niet toegeschreven aan een of enkele 
domeinen. Het National Research Centre on the Gifted and Talented (NRC G/T) formuleert 
de volgende sleutelvaardigheden voor de ontwikkeling van creativiteit als volgt: het leren 
genereren van ideeën, verbindingen maken, kunnen wisselen van perspectief, 
verbeeldingskracht gebruiken en het kunnen schetsen van resultaat (SLO, 2010). 
Waar overheden en onderwijsorganen in Engeland, Schotland en de Verenigde Staten 
gezamenlijk melding doen van een algemene didactiek voor creativiteit, projectmatig 
toegepast in alle domeinen, lijkt in Nederland de samenhang (overeenstemming over 
kerndoelen, competenties, en didactiek) nog te ontbreken. Het debat hieromtrent wordt 
daarentegen zeker gevoerd. De minister stelt in haar nota Ruimte voor Cultuur, 
Uitgangspunten voor Cultuur 2017-2020, dat dankzij cultuureducatie alle kinderen en 
jongeren, ongeacht hun achtergrond, in aanraking met kunst en cultuur (Rijksoverheid, 2015). 
Letterlijk stelt zij: ‘...Onderwijs gaat over meer dan taal en rekenen’. Zij constateert echter 
ook dat de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit diffuus is geworden. Er zijn te veel spelers 
met eigen budgetten en autonomie. Voor het aanbod op de scholen acht zij de scholen zelf 
verantwoordelijk en zal de Onderwijsinspectie in 2015-2016 een niveaupeiling doen naar 




Creativiteitsbevorderende didactiek in het onderwijs 
Vergelijkbaar met het uitblijven van een algemeen aanvaarde definitie van creativiteit, is van 
een eenduidige didactiek Nederland evenmin sprake. Het ontbreken van specifieke 
kerndoelen voor kunstvakken en cultuureducatie (Greven & Letschert, 2006) en het klein 
aantal kunstvakdocenten in het basisonderwijs werken het achterwege blijven van 
creativiteitsbevorderende didactiek wellicht in de hand. Toch manifesteren zich in literatuur 
en praktijk overeenkomstige beginselen. Om zicht te krijgen op creativiteitsbevorderende 
didactiek is gekeken naar voorbeelden uit Nederland en enkele Angelsaksische landen. Een 
algemeen standpunt is dat creativiteit en creatief denken niet rechtstreeks onderwezen kunnen 
worden. Wel kunnen docenten omstandigheden creëren waarin creatief gedrag zich kan 
voordoen (Hoogeveen & Bos, 2013).  
 In de literatuur en binnen websites is er veel aandacht voor spel en spelen in het 
algemeen; didactische handreikingen,  systemen of denkwijzen die leraren en 
onderwijsinstellingen ondersteunen bij de bevordering van spel en creativiteit. Spel wordt in 
het algemeen gezien als een kernactiviteit die de basis vormt voor creativiteit. Spelen is een 
natuurlijke activiteit van kinderen en wordt alom beschouwd als een manier van leren en 
uiting van creativiteit (Wilson, 2014; Runco, 2014). Spel stelt kinderen in staat nieuwe 
vaardigheden en kennis te ontwikkelen, deze aan te wenden binnen hun cultuur en omgeving. 
Kinderen ontwikkelen door spel een identiteit: als individu en als groepslid (Wood, 2009). 
Wood (2009) beschouwt spel als een kernactiviteit in het curriculum gedurende Key Stages 1 
en 2 (5-11 jarigen). Haar Integrated Pedagogical Approach for Play is een methodische en 
didactische handreiking voor onderwijsgevenden. Zij houdt een pleidooi voor het gericht 
inzetten van onder andere vrij spel, gestructureerd spel, stoeien, georganiseerd spel met 
spelregels, theatervoorstellingen, en festiviteiten. Eaude (2009) beschouwt (naast veiligheid 
en uitdaging, ruimte en tijd) spel en de kans om te spelen als basisvoorwaarde voor de 
creatieve ontwikkeling van het opgroeiende kind. Ook andere pedagogische benaderingen 
zoals Freinet en Reggio Emilia hanteren uitgangspunten die spel, zelfontdekkend leren en 
talentontwikkeling voorop stellen. 
 
Competenties van de creativiteitsbevorderende groepsleerkracht 
Wat moeten groepsleerkrachten kunnen om de creativiteit van leerlingen te bevorderen? 
Welke didactische handelingen en welke eigenschappen of kenmerken worden gegeven in de 
literatuur en via internetbronnen? In de literatuur worden enerzijds 
persoonlijkheidseigenschappen en competenties gegeven, anderzijds aanwijzingen voor het 
pedagogisch en didactisch handelen.  
Sleutelkenmerken van de leraar zijn nieuwsgierigheid, het kunnen maken van 
verbindingen, autonomie, eigenaarschap en originaliteit (Cremin, 2009; Henriksen & 
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Mischra, 2013). In het framework for creative teaching worden deze kenmerken gerelateerd 
aan de persoonlijkheid en het pedagogisch vermogen (Wilson, 2014). De creatieve leraar is 
een autonome professional die actief zijn creativiteit demonstreert en ter inspiratie aanwendt 
in de klas (Cremin, 2009; Runco, 2014; Wilson, 2014;). Runco (2014) geeft de volgende 
creative attitudes: positiviteit, divergentie in het denken en demonstreren, flexibiliteit, 
openheid, discretie, waardering uitspreken, ondersteuning en uitdagingen bieden. In het 
onderzoek van Hoogeveen & Bos (2013) waarbij kunstvakdocenten uit het voortgezet en 
hoger onderwijs bevraagd zijn op hun didactische aanpak werden de volgende aspecten 
benadrukt: de coachende rol, divergent denken, de balans tussen kaders en vrijheid, het geven 
van juiste voorbeelden om ideeën mee te genereren en kennis mee op te bouwen, variaties 
bieden, geven van directe feedback, bevragen, formatieve beoordelingen met oog voor proces 
en eindproduct, samenwerking en interactie. Eaude (2009) benadrukt daarbij de pedagogische 
grondhouding: kinderen de kans bieden eigen ideeën te genereren, (elkaar) vragen te laten 
stellen die hen in staat stelt hun eigen problemen op te lossen en te experimenteren met 
werkwijzen, met alle risico’s van dien. Ook het nemen van afstand als leerlingen onderling 
met elkaar in discussie zijn of in een flow zitten (Hoogeveen, 2013), en het kunnen bieden van 
ruimte in fysieke en in emotionele zin (Eaude & Wilson, 2014; Hoogeveen, 2013). Het 
kunnen formuleren van authentieke problemen is een essentiële didactische vaardigheid: 
echte problemen waarop geen voor de hand liggende oplossing te geven is (Starko 2014). 
Runco (2014) benadrukt zelfs het aansturen op problem finding: leerlingen is staat stellen zelf 
problemen te ontdekken alvorens ze op te lossen. Beoordeling van het creatieve proces is 
eveneens een taak die de docent zorgvuldig toepast. Wilson & Cremin (2009) en Eaude 
(2009) benadrukken de formatieve evaluatie. Omdat het vaak om ontwikkelingsgericht leren 
gaat ligt dit voor de hand. Leerlingen in staat stellen te laten zien dat zij een creatief proces 
doorlopen hebben, in staat zijn zowel divergent als convergent te denken, beschikken over 
vaardigheden om ideeën uit te werken en te presenteren (Hoogeveen, 2013). De leraar 
vermijdt extrinsieke motivatie in de vorm van becijfering en wijst leerlingen op de remmende 
werking van vaste regels, tradities of procedures (Runco, 2014). 
In de Verenigde Staten zijn online platforms beschikbaar die de creativiteit van het 
docentschap ondersteunen. Websites als www.creativeteachingsite.com en 
www.thecreativeteacher.com bieden online (bij)scholingen in de vorm van moodle 
classrooms. Het online platform Education Week Teacher (www.edweek.org) stimuleert met 
haar Five Habits of Creative Teachers de nieuwsgierigheid van leraren en hun vermogen om 
te herscheppen, te netwerken, te leren van fouten en reflectie. Creative Teaching Site 
(www.creativeteachingsite.com) benadrukt de inzet van spelvormen, levensechte leersituaties, 
humor, variatie, en het demonstreren de eigen creativiteit. In dit verlengde liggen de 
didactische handreikingen van The Creativity Portal (www.creativityportal.org.uk) die deel 
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uitmaakt van Scotland’s Creative Learning Plan, een door de overheid zwaar gesubsidieerd 
project ter bevordering van de creativiteit in het primair onderwijs. 
Samenvattend kan gesteld worden dat de richtlijnen uit de literatuur en handreikingen 
en van internet overeenkomen met bevindingen van specialisten. Ook de wensen van de 
minister liggen in lijn met hetgeen experts en onderzoekers te melden hebben. De vraag is 




Ondanks een toenemende aandacht voor creativiteit is er nog weinig inzicht hoe creativiteit te 
bevorderen en te ondersteunen binnen de context van de klas (Henriksen & Mishra, 2013). 
Sahlberg (2009) stelt dat het leren in formele context een controversiële rol heeft met het oog 
op de menselijke creativiteit: het onderwijs stimuleert creativiteit, gelijktijdig ondermijnt het 
de ontwikkeling daarvan. Onderzoekers of vooraanstaand onderwijswetenschappers stellen 
zelfs dat leerlingen naarmate de schoolloopbaan vordert, hun natuurlijke nieuwsgierigheid, 
interesse in de wereld en creativiteit stelselmatig afnemen (Robinson, 2010; Sternberg, 2006; 
Sahlberg 2009). De roep om meer creativiteit komt volgens Sahlberg (2009) niet voort uit 
opvoedkundige (of intellectuele) gronden, maar uit economische, technologische en behoefte 
om snel op veranderingen in te kunnen spelen. Kennisnet.nl onderbouwt de roep om meer 
creativiteit duidelijk vanuit dit economische beginsel: ‘De behoefte aan creativiteit neemt toe 
omdat kennis geen of amper onderscheidend vermogen meer is (…). Creativiteit onderscheidt 
ons van opkomende BRIC landen (Brazilie, Rusland, India en China). Creativiteit kan ons 
helpen om te gaan met de veranderende wereld en hier adequaat op te reageren 
(Kennisnet.nl, 2015).  
Groepsleerkrachten onderkennen het belang van creativiteit maar ervaren werkdruk 
en weinig ‘speelruimte’ in hun dagelijks werk (Henriksen & Mishra, 2013) vanwege 
competitiegerichte onderwijsontwikkelingen, standaardisatie van doceren en leren en de 
toegenomen testcultuur (Sahlberg, 2009). De vraag is of en op welke wijze 
groepsleerkrachten tegen deze achtergrond creativiteitsbevorderende didactiek toepassen en 
hoe zij zich binnen onze huidige onderwijscultuur verhouden tot beïnvloeding vanuit het 
meso- en macroniveau: vanuit welke visie zij hun bijdrage leveren, al dan niet passend binnen 
de uitgangspunten van 21
e
 eeuwse vaardigheden. De volgende onderzoeksvraag komt hieruit 
voort: Hoe vindt de creativiteitsbevordering in het primair onderwijs plaats en welke 
beïnvloedende factoren spelen hierbij een rol? 
Deelvragen:  
1. Welk beeld heeft de groepsleerkracht bij creativiteit?  
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2a.   Hoe vindt de creativiteitsbevordering plaats in de klas? Hanteert de groepsleerkracht 
een bepaalde didactiek?  
2b.   Welke ideeën worden hierbij nagestreefd?  
3.  Welke factoren zijn volgens de groepsleerkrachten van invloed op de toepassing van 
een didactiek en welke mogelijkheden en belemmeringen ervaren zij hierin?  
4.  Is de wijze waarop zij creativiteitsbevordering stimuleren in lijn met de visie van de 
school en het maatschappelijk debat?  
Het conceptueel model van de vraagstelling is weergegeven in figuur 1. Aangezien 
beïnvloeding van verschillende actoren en factoren een rol speelt in het onderzoek kan het 


















Dit onderzoek betreft geen vergelijking van scholen, noch wordt er gestart vanuit tevoren 
bepaalde hypothesen. Er is gekozen voor een kwalitatief onderzoek met behulp van 
focusgroepen aangevuld met interviews. Deze keuze hangt samen met de open vraagstelling 
van het onderzoek en de wens om inzicht te krijgen in wat de doelgroep aanbiedt op het vlak 
van creativiteitsbevordering, wat daarin belangrijk gevonden wordt  en waarom. Het 
ontbreken van een samenhangende didactiek tegen de achterliggende maatschappelijke vraag 
om creativiteitsbevordering, lijkt immers een dilemma op te roepen.  
De inzet van focusgroepen biedt de mogelijkheid om zicht te krijgen op 
(persoonlijke) ervaringen, motivaties, verwachtingen en onderliggende opvattingen van 
deelnemers. Doordat zij op elkaars opvattingen reageren, kunnen vele facetten van het 
aangeboden onderwerp worden verkend (CBO, 2004).  
Doel is een nauwkeurige beschrijving te geven van de handelingen en overtuigingen. 
Dit heeft plaats gevonden aan de hand van een focusgroepsbijeenkomst van 100 minuten met 
groepsleerkrachten ten behoeve van de beantwoording van deelvraag 1, 2 en 3. Omwille van 
verdere verkenning en verdieping werd voor de beantwoording van deelvraag 4 de tweede 
focusgroep samengesteld, bestaande uit schoolleiders van diverse schoolbesturen. Dit gesprek 
duurde eveneens 100 minuten. Uit beide gesprekken zijn nieuwe inzichten of vragen 
voortgekomen die middels telefonisch interview voorgelegd zijn aan deskundigen uit het 
macroniveau, om een dieper inzicht te verkrijgen in de onderlinge beïnvloeding van actoren 
op de diverse niveaus.  
 
2.2 Onderzoeksgroep 
Creativiteitsbevordering zou het meest effectief zijn binnen de leeftijdscategorie van groep 3, 
4 en 5. Om binnen deze inperking vanwege de leeftijdscategorie toch voldoende breedte en 
diepgang binnen beide focusgroepen te bewerkstelligen is ervoor gekozen om voor dit 
descriptieve onderzoek focusgroep gesprekken te voeren met vertegenwoordigers uit het 
micro- en mesoniveau en interviews met drie deskundigen die het macroniveau 
vertegenwoordigen. 
Bij de samenstelling van de eerste focusgroep ‘groepsleerkrachten’ is gestreefd naar 
heterogeniteit  onder de deelnemers. De gehanteerde criteria zijn geslacht, leeftijd (spreiding), 
diversiteit wat betreft het vertegenwoordigd schoolbestuur, het schooltype 
(basisonderwijs/speciaal basisonderwijs) en ligging van de school (stedelijk/platteland). Deze 
focusgroep werd gevormd door vier vrouwelijke en vier mannelijke groepsleraren. Hun 
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leeftijd varieerde van 36 tot 63 jaar. De participanten waren ten tijde van het onderzoek 
werkzaam in verschillende Limburgse scholen bij diverse schoolbesturen waarvan een in een 
school voor speciaal basisonderwijs. Vier groepsleerkrachten in een school binnen een 
stedelijke omgeving, vier groepsleerkrachten in een kleinere (dorps) kern. Als 
exclusiecriterium gold dat de deelnemers daarnaast niet werkzaam waren als kunstvakdocent 
dan wel een kunstvak gestudeerd hebben. Allen hebben een pedagogische academie of pabo 
als basisopleiding genoten.  
De tweede focusgroep ‘schoolleiders’ bestond uit 3 schoolleiders/directeuren uit 
diverse Limburgse koepels van schoolbesturen. Deze schoolleiders waren ten tijde van het 
onderzoek minimaal 4 jaar werkzaam deze functie. Hun leeftijd varieerde van 43 tot 60 jaar. 
Een van deze deelnemers was leidinggevende van een groepsleerkracht uit de eerste 
focusgroep. Deze is pas benaderd na advies en mondelinge toestemming van de betreffende 
groepsleerkracht. 
Drie telefonische interviews (elk 45 minuten) zijn afgenomen met 
vertegenwoordigers uit het macroniveau. Ten eerste met een bestuurslid van de Algemene 
Vereniging van Schoolleiders (AVS), met een bestuursmedewerker van de Raad voor het 
Primair Onderwijs (PO-Raad) en met een onderwijsontwikkelaar/onderzoeker van de 




Er is gekozen voor het groepsgesprek aangezien de deelnemers uit beide focusgroepen zich 
vanuit hun expertise en overeenkomstige werkveld gemakkelijk een voorstelling kunnen 
maken van hun praktijk, een eigen mening kunnen vormen en deze kunnen verwoorden. De 
groepsgesprekken hadden tot doel een zo uitgebreid mogelijk palet van opvattingen te 
verkrijgen samenhangend met de onderzoeksvraag (van Buuren & Hummel, 2003). De 
onderzoeker trad op als gespreksleider en zorgde ervoor dat op basis van veiligheid en 
gelijkwaardigheid alle groepsleden voldoende inbreng hadden.  
Het telefonisch interview 
De individuele telefonische interviews boden de mogelijkheid om dieper inzicht te verkrijgen 
in uitspraken en bevindingen die voortkwamen uit de focusgroepsgesprekken. De gesprekken 
zijn telefonisch afgenomen. Deze verliepen in een open, kritische en reflectieve sfeer. 
De gespreksleidraden  
De gespreksleidraden (bijlage 1 en 2)  boden de onderzoeker houvast om vanuit een meer 
socratische vraagstelling geleidelijk meer ruimte te bieden voor gevoeligere onderwerpen. 
Door eerst vragen te stellen over gedrag en activiteiten en in een later stadium over gevoel, 
emoties of beleving werd het gevoel van veiligheid voor deelnemers vergroot. Door 
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onderwerpen in een logische volgorde te plaatsen of geleidelijk te werken van een meer brede 
behandeling naar het toespitsen op specifieke gevallen werd de diepgang in het gesprek 
bevorderd.  
Toestemmingsverklaring  
Na mondelinge toezegging van deelname is door focusgroepdeelnemers een 
toestemmingsverklaring getekend met de vermelding dat audio- en videoregistratie in het 
kader van controleerbaarheid en onafhankelijk van het onderzoek op de OU bewaard blijven 
in een niet openbaar toegankelijke digitale omgeving (bijlage 3). 
Bandopname en videoregistratie. 
De focusgroepsgesprekken (bijlage 4 en 5) zijn ter verwerking opgenomen met een digitale 
geluidsdrager (Dictafoon) en met een videorecorder. De interviews met een applicatie 
(TapeACall) beschikbaar voor smartphones (bijlage 6, 7 en 8). De videoregistratie is gemaakt 
om middels een globaal beeld de mondelinge bijdragen van de verschillende deelnemers te 
kunnen verifiëren.  
Excel 
De focusgroepsgesprekken zijn, na te zijn getranscribeerd in Word, gecodeerd in Excel 
(bijlage 9 en 10). Excel biedt goede mogelijkheden om via submenu’s uitspraken te coderen, 
de bijdragen van afzonderlijke respondenten te verzamelen, te ordenen en van opmerkingen te 
voorzien. De telefonische interviews zijn getranscribeerd in Word (bijlage 11, 12 en 13) en 
verder niet gecodeerd in Excel. 
Tussentijds verslag. 
Het gesprek met de eerste focusgroep bestond uit een bijeenkomst van 120 minuten met een 
pauzemoment van 20 minuten. Hiervan is verslag gedaan (bijlage 14) en ter commentaar 
voorgelegd aan de deelnemers alvorens het vervolggesprek met de schoolleiders plaats zou 
vinden. Zes respondenten hebben gereageerd en aangegeven akkoord te zijn met de 
beschreven inhoud. De overige twee respondenten reageerden niet.  
Lijst van gehanteerde codes en schematisch overzicht ‘analyse-interpretatie-conclusie’. 
Tijdens het proces van open naar axiaal coderen is een lijst van te hanteren codes ontwikkeld 
(bijlage 15 en 16). Deze codes zijn als uitgangspunt gehanteerd voor het selectief coderen en 
zijn als referentie opgenomen in de analyse en interpretatie. De schematische weergave van 
de dataverwerking tot conclusie is opgenomen als bijlage 17. 
Didactisch materiaal. 
Beschikbare projectbeschrijvingen en -voorbereidingen, schoolleerplannen en methodes zijn 
naderhand opgevraagd of via internet geraadpleegd op het moment dat het verwerken van de 






De deelnemers zijn in december 2015 door de onderzoeker persoonlijk of per mail benaderd 
om te participeren. Hen is duidelijk gemaakt dat het een verkennend groepsgesprek betreft 
rondom creativiteit en creativiteitsbevorderende didactiek in het kader van dit onderzoek. Bij 
de selectie van de deelnemers is bewust rekening gehouden met de vraagstelling van dit 
onderzoek. Behoudens werkzaam te zijn als bevoegd groepsleerkracht in de groepen 3, 4 of 5 
van het (speciaal) basisonderwijs is het exclusiecriterium gehanteerd dat zij niet als 
kunstvakdocent werkzaam zijn of een dergelijke opleidingsachtergrond hebben. De 
bijeenkomst vond plaats op 15 januari 2016. De deelnemers participeerden op vrijwillige 
basis. Zij hebben schriftelijk ingestemd.  
De bijeenkomst werd gestart met een voorstelronde en een korte inleiding op het 
onderwerp door de gespreksleider/onderzoeker. De eerste vraag betrof een open vraag 
rondom het begrip creativiteit. Vanuit deze startvraag is de dialoog zoveel mogelijk op zijn 
beloop gelaten waarbij de gespreksleider oog hield op de items uit de gespreksleidraad 
(bijlage 1). Kenmerken van creativiteit en creatief gedrag en thema’s welke door de groep als 
relevant worden beschouwd werden verkend. De vraag naar hoe de deelnemers in hun 
praktijk creativiteit bevorderden kwam eveneens aan bod. Interventie door de gespreksleider 
vond plaats indien inhoudelijke verduidelijking nodig wordt geacht of bepaalde items niet aan 
bod dreigden te komen. Na 60 minuten werd het eerste deel afgerond met de vraag of het 
gesprek naar tevredenheid verliep en of eenieder voldoende ruimte tot inbreng had. Er werd 
20 minuten gepauzeerd. In het gespreksvervolg werden stapsgewijs standpunten en 
activiteiten nader verkend, gevormd en uitgediept, echter niet met het doel om consensus te 
bereiken. Verschillende opvattingen mochten naast elkaar bestaan en begrepen worden als 
deel van de complexiteit van de individuele, subjectieve beleving (Flaton, 2006). De 
bijeenkomst werd afgesloten met de vraag hoe de deelnemers dachten over het eventueel 
betrekken van hun eigen leidinggevende bij de tweede focusgroep. Mogelijke loyaliteitsdruk 
of vertrouwenskwesties van de deelnemers mochten de veiligheid niet ondermijnen. De 
bijeenkomst werd opgenomen met een digitale audiorecorder en videorecorder voor nadere 
transcriptie. Het concept gespreksverslag (bijlage 14) is ter goedkeuring voorgelegd aan de 
deelnemers. 
Focusgroep 2 
De tweede focusgroep vond plaats op 9 maart 2016. Ook deze deelnemers werden vooraf 
mondeling benaderd, geïnformeerd en hebben schriftelijk hun deelname aan de hand van de 
goedkeuringsverklaring bevestigd. Deze bijeenkomst zou maximaal 90 minuten duren maar 
liep uit. Ook hier is een gespreksleidraad (bijlage 2) gehanteerd die mede bepaald werd door 
de gespreksinhoud van het eerste focusgroepsgesprek. Na de kennismakingsronde volgden 
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vragen over ideeën en gehanteerd beleid met betrekking tot de creativiteitsbevordering en de 
betekenis voor  leerplannen of leeractiviteiten. Daarnaast werd gesproken over 
overheidskaders die van invloed zijn op koepelbreed en schoolbreed beleid (implementatie, 
deskundigheidsbevordering, etc). Stapsgewijs werden de standpunten en beleid nader verkend 
en uitgediept, echter wederom niet met het doel om consensus te bereiken. De bijeenkomst 
werd met een digitaal opnameapparaat en videorecorder opgenomen voor nadere transcriptie.  
Gesprek deskundigen uit het macroniveau 
Deze gesprekken hebben respectievelijk plaatsvinden op 25 en 27 mei en 2 juni 2016. De 
betreffende functionarissen zijn vooraf telefonisch of per e-mail benaderd en van het 
onderzoek op de hoogte gebracht. Zij hebben mondeling toestemming verleend. De centrale 
vraag was hoe vanuit overheidswege op dit moment gedacht wordt over de ontwikkeling van 
creativiteitsbevorderende didactiek, de onderbouwing daarvan, de beleidsvoering en de wijze 
waarop het (speciaal) basisonderwijs ondersteuning geboden wordt. Daarnaast is gekeken 
naar de wijze waarop de beïnvloeding vanuit de overheid plaatsvindt, maar ook hoe de 
onderwijspraktijk invloed uitoefent op de operationalisering van (voorgenomen) beleid. Het 
waren een openhartige gesprekken waarbij vooraf geen tijdlimiet in acht werd genomen. De 
gesprekken zijn opgenomen met TapeACall, een applicatie voor smartphones die het tevens 
mogelijk maakt gesprekken te archiveren. 
Het finale onderzoeksverslag wordt na beoordeling gedeeld met alle deelnemers. 
 
2.5 Analyse 
De letterlijke gespreksinhoud is telkens als raw-data overgenomen in een Word bestand. 
Deze transcripties zijn ingevoerd in Excel waarbij expliciet elke uitspraak verbonden is aan 
een respondentnummer. Vervolgens is  gestart met coderen. In de eerste fase open codering 
waarbij relevante tekstfragmenten zijn gelabeld en gecodeerd. In de tweede fase axiaal 
coderen waarbij codes op een abstracter niveau zijn benoemd, categorieën in beeld zijn 
gebracht en onderlinge relaties gelegd. In de laatste fase het selectief coderen, waarbij verdere 
structurerering van codes plaats vond en de samenhang tussen (kern)begrippen is vastgesteld 
om uiteindelijk een theoretisch raamwerk vast te kunnen stellen (Creswell, 2002; Boeije, 
2005). De eerste analyse is in de vorm van een (tussentijds) verslag teruggekoppeld naar de 
deelnemers van de eerste focusgroep omwille van objectivering en verificatie. De 
belangrijkste bevindingen uit beide focusgroepsgesprekken zijn middels telefonisch interview 
voorgelegd aan drie deskundigen die werkzaam zijn op het macroniveau. De gevonden codes 







De antwoorden op de deelvragen die voorgelegd zijn aan focusgroep 1 en 2 zullen beschreven 
worden in de analyse met vermelding van de referentiecodes uit beide focusgroepsgesprekken 
(I en II) (eveneens opgenomen in bijlage 15, 16 en 17). In de interpretatie zal vervolgens per 
vraag een verklaring gegeven worden op basis van inzichten verkregen uit de 
focusgroepsgesprekken, gerelateerd aan literatuur en geïnventariseerd materiaal. Daarbij 
zullen deze verklaringen gestaafd worden aan en vergeleken worden met uitspraken van 
deskundigen van het macroniveau (bijlage 11, 12 en 13) .  
 
3.1 Analyse onderzoeksvragen. 
Deelvraag 1: Welke beeldvorming is er rondom creativiteit? 
Groepsleerkrachten zien creativiteit als een noodzakelijke vakoverstijgende 
competentie die kinderen ondersteunt bij het leren kiezen, probleemoplossing, de 
ontwikkeling van zelfkennis, zelfverantwoordelijkheid, leerkrachtonafhankelijkheid en de 
ontwikkeling van talent (I/3). Schoolleiders associeren creativiteit met kunstvakken of 
cultuureducatie (II/5) maar beschouwen het eveneens als een overstijgende competentie die 
binnen een breed palet aan vakgebieden ontwikkeld kan worden. Ze relateren dit aan 21
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eeuwse vaardigheden. Creativiteit en creatief denken beschouwen zij als een basis voor 
oplosvaardigheden en onderzoeksvaardigheden (II/3).  
Eigenschappen van kinderen die door groepsleerkrachten geassocieerd worden met 
creativiteit zijn nieuwsgierigheid, initiatief, wilskracht en het zelflerend vermogen (I/8). 
Schoolleiders bevestigen dit beeld van creativiteit (II/8). Groepsleerkrachten beschouwen 
creativiteit en creatief denken als een stimulering van hersenfuncties die leerlingen 
ondersteunt bij de ontwikkeling van leervaardigheden, probleemoplossing, talent en 
zelfconcept (I/3). Zij geven aan dat creativiteit van nature aanwezig is (I/3) en dat het de taak 
is van hen zelf en de school deze natuurlijke creatieve vermogens van kinderen te benutten in 
het leerproces bij de ontwikkeling van leervaardigheden gedurende de schoolloopbaan (I/11). 
Flow wordt door hen benoemd als een ideale toestand waarbinnen de creativiteit van 
leerlingen het beste benut en ontwikkeld kan worden (I/5). 
Samenwerking wordt door schoolleiders eveneens in verband gebracht met 
creativiteit. Het delen van nieuwsgierigheid, gezamenlijk out-of-the-box denken, bedenken 
van vraagstellingen en zoeken naar oplossingen bevordert naast de creativiteit ook de sociale 
ontwikkeling (II/9, II/10).  
Zowel groepsleerkrachten als schoolleiders beschouwen de bevordering van 
creativiteit als een teamverantwoordelijkheid. Het team heeft een creatieve taak, zo wordt 
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gesteld (I/12, II/9). Veranderingsprocessen in een school vereisen de bereidheid van teams om 
patroondoorbrekend en groepsoverstijgend te denken (I/12/II/10). Teams zullen volgens de 
groepsleerkrachten de beschikbare individuele competenties moeten aanspreken en inzetten. 
De bevordering van deskundigheid met betrekking tot creativiteit kan volgens de 
groepsleerkrachten plaats vinden middels co-teaching en expertisedeling (intern en extern) 
(I/1112, I/13, II/9, II/10). 
  
Onderzoeksvraag 2a: Hoe vindt de creativiteitsbevordering plaats in de klas? Is er sprake 
van een creativiteitsbevorderende didactiek? 
Groepsleerkrachten geven aan dat het bieden van vertrouwen en veiligheid essentieële 
voorwaarden zijn voor het bevorderen van de creativiteit; dat zij kinderen serieus nemen, 
verwondering hebben voor de keuzes die zij zelf maken en alternatieve oplossingen 
waarderen (I/3). De wijze waarop aandacht wordt geschonken aan creativiteitsbevordering is 
daarbij erg uiteenlopend. Van speel-werkochtenden met totale keuzevrijheid voor kinderen tot 
gestructureerde onderzoeksopdrachten waarbij kinderen in groepjes onderzoeksvragen 
bedenken (I/5, I/6, I/7). Projectmatig werken, thematisch werken, coöperatieve werkvormen 
en gedifferentieerd groepswerk worden genoemd als stimulerende concepten.  
De groepsleerkrachten met werkervaring in de groepen 1 en 2 hanteren werkvormen 
en leeractiviteiten die expliciet een beroep doen op het natuurlijk leren en leren in vrijheid 
(I/6). De groepsleerkracht van de Vrije School hanteert een door de school gedragen aanpak. 
De bevordering van creativiteit vindt plaats door de toepassing van ordeningsprincipes bij de 
jongste kinderen (kinderen willen van nature ordenen), het werken met zogenaamde 
leerkisten en verzameling en ordening van loose parts (I/5). Het voor- en nadoen principe 
door kinderen onderling wordt gestimuleerd (I/6). Vanaf groep 3 draagt dit bij tot een grotere 
leeropbrengst vanwege het vanzelfsprekend leerkrachtonafhankelijke leren van kinderen (I/3). 
Groepsleerkrachten met ervaring in het Montessori-onderwijs vullen dit aan met aandacht 
voor handelingen uit het dagelijks leven (zoals poets- en opruimactiviteiten, tafels dekken, 
veters strikken) (I/6, I/7). Er wordt door groepsleerkrachten van de Vrije School en hen met 
een Montessori of Jenaplan ervaring spaarzaam omgegaan met keuzevrijheid. Deze kiezen 
bewust voor een gestructureerd aanbod van materialen waarmee tegemoet gekomen wordt 
aan de creatieve ontwikkelingsfase waarin het kind zich bevindt (I/9); een idee dat overigens 
door de groepsleerkrachten in het algemeen herkend en gewaardeerd wordt.  
De groepleerkrachten vinden het prettig om te werken op basis van beschikbare 
methodes met handreikingen en goede voorbeelden (I/5). Schoolleiders bevestigen dit (II/6). 
Teams letten bij het aanschaffen van een nieuwe methode op de aanwezigheid van 
creativiteitsbevorderende leerstof, opdrachten en werkvormen (II/6, II/8). Groepsleerkrachten 
geven aan dat in de groepen 1 en 2 kleutermethodes als Speelplezier (gericht is op speel-
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leerroutines) en Schatkist, (gericht op ontdekken, manipuleren en experimenteren) gebruikt 
worden. Deze krijgen echter vanwege de nadruk op cursorisch onderwijs geen opvolging 
vanaf groep 3 (I/5). Taalmethodes als Staal (Malmberg Uitgeverij) en Kansrijke Taal 
(stichting Kansrijke Taal) die aandacht schenken aan het creatief schrijven, originaliteit, het 
leren geven van feedback, taalfantasie en presenteren worden door schoolleiders en 
groepsleerkrachten als goede voorbeelden gezien (I/5, II/5). Minder goede voorbeelden zijn 
volgens groepsleerkrachten Reken Zeker (benadrukt het resultaat in plaats van het 
denkproces) en Wereld in Getallen (weinig differentiatie) (I/5). Schoolleiders geven aan dat 
op teamniveau alternatieve toepassingen bedacht kunnen worden waarmee in de klas 
tegemoet komt aan creativiteitsbevordering in de rekenles (II/9). 
 
Onderzoeksvraag 2b: Welke ideeën of doelen worden in de school nagestreefd en wat zijn de 
bevindingen? 
Het methodisch dan wel meer projectmatig aandacht schenken aan creativiteitsbevordering 
wordt in het algemeen gekozen op basis van de visie van een school. Het kiezen van een 
taalmethode als Staal komt voort uit het feit dat bij een school creativiteit opgenomen is in het 
didactisch concept (II/6). Een andere school kiest voor projectmatige invulling, aansluitend 
bij een onlangs gekozen concept van ‘de onderzoekende school’. Creativiteit wordt door 
groepsleraren gezien als een vereiste kwaliteit waarmee kinderen in projecten kunnen 
participeren (I/3). Groepsleerkrachten en schoolleiders geven aan dat projectmatig en 
thematisch werken ruimte kan bieden voor creativiteitsbevorderende activiteiten (I/7, II/6). 
Groepsleerkrachten geven aan dan eerder gebruik te maken van expertise van buiten de 
school zoals de inzet van kunstenaars, onderzoekers of ouders met specifieke talenten. Ook 
schakelen zij elkaar dan meer in vanwege specifieke deskundigheid (I/11). 
Schoolleiders geven aan dat groepsleerkrachten nog teveel vasthouden aan de 
methode en vertrouwen op de kwaliteit daarvan. Het gevolg daarvan is dat zij de leerlijnen 
niet routinematig kennen (II/8). Het aanhoudend methodisch werken belemmert hen de 
leerlijnen werkelijk te beheersen. Ze durven vervolgens niet de methode te ontstijgen of los te 
laten waardoor er minder aandacht geschonken wordt aan de specifieke vragen van leerlingen 
(II/7). Vragen die juist de aanleiding zouden moeten vormen om de creativiteit van leerlingen 
te stimuleren. Methodes hebben volgens schoolleiders tot voor kort de aandacht voor 
creativiteit en creativiteitsbevordering laten liggen. Het methodisch werken wordt ook door 
groepsleerkrachten gezien als een bedreiging van de aandacht voor creativiteit. Volgens de 
schoolleiders zouden zij de methode juist meer moeten loslaten en durven alternatieve 
werkvormen en leeractiviteiten uit te testen (II/5). 
Groepsleerkrachten en teamleiders benadrukken het belang van teamwork (I/11, I/12, 
I/13, II/9). Samenwerking op teamniveau biedt de mogelijkheid om de ontbrekende didactiek 
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betreffende creativiteitsbevordering te compenseren of toe te voegen aan het methodisch 
werken (I/11/II/5). Zo kan meer en meer bewust aandacht geschonken worden aan het leren 
geven en ontvangen van feedback, coöperatieve werkvormen, leren presenteren, portfolio 
ontwikkeling en peerwork (II/3). 
Schoolleiders en groepsleerkrachten geven aan de creativiteitsontwikkeling van 
kinderen niet te willen evalueren of te toetsen vanwege het gevaar van standaardisering (I/7, 
II/6). Wel door formatief te beschrijven hoe kinderen hun creativiteit inzetten in leersituaties 
waarbij ze het nodig hebben (I/7, II6, II/7). Groepsleerkrachten benutten de gegeven ruimte in 
het rapport om een uitspraak te doen over de creativiteitsontwikkeling. Groepsleerkrachten en 
schoolleiders geven aan dat procesmatig werken aan creativiteit belangrijker is dan de 
aandacht voor het creatieve product (I/5). Schoolleiders en groepsleerkrachten geven aan niet 
op de hoogte te zijn van mogelijke meetinstrumenten die hen ondersteunen bij het in kaart 
brengen van de creativiteitsontwikkeling van leerlingen. 
De inrichting van de klas moet volgens de groepsleerkrachten stimulerend, 
prikkelend zijn. Het aanwezige materiaal moet uitnodigend zijn om mee te werken; om mee 
te experimenteren en te variëren. Ook de aanwezigheid van een uitnodigende speelplaats of 
schooltuin is belangrijk om aan de exploratiedrang van kinderen tegemoet te komen. In het 
algemeen zien de groepsleerkrachten en schoolleiders dat een juiste balans tussen structuur en 
vrijheid nodig is omwille van de creativiteitsontwikkeling (I/9, II/7).  
 
Onderzoeksvraag 3: Welke factoren hebben invloed op de realisatie van een 
creativiteitsbevorderende didactiek? Welke kansen en belemmeringen worden genoemd? 
Schoolleiders en groepsleerkrachten benoemen uiteenlopende factoren die van 
invloed zijn op de mate waarin en de wijze waarop aandacht geschonken wordt aan de 
bevordering van creativiteit. Deze factoren zijn in vier categorieën geplaatst.  
De eerste categorie betreft aspecten uit het macroniveau. In dit geval worden 
invloeden van overheden zoals gemeente, provincie, bestuursverenigingen en het ministeriële 
apparaat, waaronder het inspectiekader, bedoeld (II/4). De afrekencultuur, hoge 
prestatiegerichtheid, het eenzijdig denken in eindopbrengsten, het verplichte gebruik van 
gecertificeerde leerlingvolgsystemen en regelingen zoals Passend Onderwijs en de beperkte 
vervangingsregeling voortkomend uit de nieuwe Wet Werk en Zekerheid (WWZ). Al deze 
aspecten verhogen de administratieve en organisatorische druk binnen de teams en in de klas 
(II/11, II/13). Schoolleiders benoemen het schooladvies eveneens als een beïnvloedende 
factor. De CITO was tot nu toe heel bepalend voor het schooladvies. Het onderwijs stuurde, 
mede onder druk van het prestatiegerichtheid en de status van de school in de regio, daar sterk 
op. In de bovenbouw een reden om creativiteitsbevordering niet veel aandacht te geven. 
Volgens de schoolleiders belemmert verhoogde werkdruk in teams om 
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creativiteitsbevordering te ambiëren en te realiseren en blijft creativiteit sluitpost van het 
curriculum (II/13). Daarentegen worden ook mogelijkheden gesignaleerd. Schoolleiders 
geven aan vanuit hun schoolbestuur steeds meer ruimte te krijgen om te profileren. De 
scholen willen deze kans benutten om vanuit een duidelijke visie een helder didactisch 
concept te kiezen (II/11, II/12).  
Een tweede categorie betreft de factoren die samenhangen met de schoolcontext. Het 
functioneren in een krimpschool die met opheffing bedreigd wordt, met combinatieklassen 
van meer dan twee jaargroepen, en met een schoolleider ‘op afstand’, is beduidend 
verschillend van een groeischool in een woonwijk met een hoge sociaal-economische status 
met meer homogeniteit in de jaargroepen (II/1, II/2). Ook de verwachtingen van ouders wordt 
genoemd. Ouders willen het beste voor hun kind, maar zijn maar zelden geïnteresseerd in de 
creativiteit zolang het beoogde reken- en taalniveau prioriteit heeft (I/10, II/4). Ook het 
gegeven of een school in een veranderingsproces verkeert of een systeemverandering 
ondergaat is van invloed. Schoolleiders en groepsleerkrachten geven aan dat een fusie, 
ontbinding of transitie naar een kindcentrum sterk van invloed is op de organisatie van de 
school en de teamvorming (II/1). Een zekere mate van veiligheid, rust en stabiliteit zijn 
volgens de schoolleiders nodig om onderwijsvernieuwingen of –verbeteringen te kunnen 
realiseren.  
Een derde groep vaak benoemde factoren heeft betrekking op de klas en de 
groepsleerkracht zelf. De diversiteit aan leerlingen, de groepsgrootte, het aantal leerniveaus 
en de aanwezigheid van zorgleerlingen hebben impact heeft op de benodigde mentale ruimte 
van groepsleerkrachten om aandacht te kunnen schenken aan creativiteitsbevordering (I/2, 
II/2). Groepsleerkrachten geven aan dat het pragmatisch werken in de klas overheerst met een 
accent op rekenen en taal. Vaststaande leerplannen en overmatig methodisch werken 
belemmeren eveneens de aandacht voor creativiteitsinzet en –bevordering (I/4). De 
ontwikkelingsgebieden zoals creativiteit blijven daardoor onderbelicht, mede gestuurd door 
de prikkel van het opbrengstgericht belonen van scholen door besturen of overheden (I/14, 
II/4). Een factor die eveneens van invloed is op de klassituatie, is de bezetting. Wordt een klas 
bezet door een of meerdere groepsleerkrachten, al dan niet in parttime functie (I/1, II/11). 
Schoolleiders en groepsleerkracht benoemen de eigen creativiteit als een belangrijke 
vierde categorie. De groepsleerkrachten hebben een duidelijk beeld van de benodigde 
eigenschappen: men bezit creativiteit als kernkwaliteit, is flexibel, heeft invoelingsvermogen, 
heeft zelfvertrouwen, zelfkennis en is reflectief (I/8). In het handelen wordt dat zichtbaar in: 
stuurt en activeert, ambieert, functioneert als een coach, is oplossingsgericht, prikkelt, 
observeert, beschikt over humor en is ontspannen (I/8). De schoolleiders benoemen de 
creatieve vermogens van de groepsleerkracht zelf; de ruimte die de leerkracht biedt aan 
leerlingen, de juiste vraagstelling en de aangeboden werkvormen (II/7, II/8). De persoonlijke 
 27 
ambitie van de groepsleerkracht wordt daarbij door de groepsleerkrachten zelf aangehaald 
(I/5) maar ook de eigen (on)zekerheid (I/10). Schoolleiders benadrukken ook de invloed van 
teams: de mate waarin een team autonomie krijgt en de verantwoordelijkheid neemt om 
aandacht te schenken aan creativiteitsbevordering, open kan staan, en de individuele expertise 
inzet (II/9, II/10).  
Bij het benoemen van de beïnvloedende factoren worden in beide focusgroepen 
zorgen geuit betreffende de professionele autonomie. Deze wordt volgens schoolleiders en 
groepsleerkrachten ondermijnd (I/9, II/12, II/13). Zij benoemen bij herhaling de verhoogde 
prestatiedruk die hen belemmert in het ontwikkelen en doorvoeren van onderwijsvernieuwing 
en –kwaliteit (II/11). De creativiteitsbevorderende didactiek komt volgens groepsleerkrachten 
daardoor niet op team- of schoolniveau tot ontwikkeling. Groepsleerkrachten geven aan dat 
de invloed van de schoolleider hierin bepalend kan zijn. Zij zien de schoolleider als degene 
die het team de kans biedt en faciliteert bij het nemen van deze professionele autonomie 
(I/16). 
 
Onderzoeksvraag 4: Is er in de school sprake van een visie of herkenbaar beleid met 
betrekking tot de bevordering van creativiteit? 
Groepsleerkrachten en schoolleiders zien creativiteit als ondersteuning van de algemene 
ontwikkeling en creativiteit zou daarom prioriteit moeten krijgen in het curriculum. 
Groepsleerkrachten onderbouwen dit vanuit een leerpsychologisch perspectief. Zij halen 
hierbij de ideeën van Howard Gardner aan omtrent de meervoudige intelligentie en de 
ontwikkeling van 21
e
 eeuwse vaardigheden. Het stimuleren van hersenfuncties, beredeneerd 
vanuit de inzet van beide hersenhelften en het leren zien van gehelen. Ook schoolleiders 
benoemen creativiteit als een voorname peiler in het kader van 21
e
 eeuwse vaardigheden (I/3, 
I/5, II/3). Schoolleiders zijn op de hoogte van het eindadvies ‘Ons onderwijs2032’ van 
Platform onderwijs2023. Het biedt hen in eerste instantie een helder kader om uitgangspunten 
voor het onderwijs in hun school aan te kunnen relateren.  
Van de zes betrokken scholen zijn er drie die (afgaande op uitspraken van 
groepsleerkrachten of schoolleider) de aandacht voor creativiteit verbinden aan 
uitgangspunten van de school.  Een school (Vrije School) heeft vanuit haar antroposofische 
visie en didactisch concept een duidelijk standpunt ingenomen ten aanzien van de 
longitudinale aandacht voor creativiteit. De bevordering van de creativiteit is bij deze school 
verankerd in het programma, de leeractiviteiten, de werkvormen en de presentatie. Ook het 
personeelsbeleid van deze school geeft ruimte aan de deskundigheidsbevordering van het 
personeel met betrekking tot de creatieve ontwikkeling. Een school (‘de onderzoekende 
school’) neemt onderzoek als een belangrijk aspect mee in het didactisch concept. De 
kinderen worden in projecten gestimuleerd samen te werken, hun verbeeldingskracht in te 
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zetten, te experimenteren en in een voor hen onbekende situatie te stappen. Dit zijn 
activiteiten die volgens groepsleerkrachten de creativiteit stimuleren. Een school heeft een 
aantal uitgangspunten die aansluiten bij het Montessori en Jenaplan onderwijs. De 
weeksluitingen waarbij beurtelings groepen hetgeen presenteren wat ze geleerd hebben 
beweegt de groepsleerkrachten en kinderen tot reflectie, samenwerking en oplossingen. Er 
wordt structureel beroep gedaan op leerjaardoorbrekende samenwerking en de creatieve 
vermogens van kinderen. De creativiteit wordt an sich niet getoetst, ondanks de prominente 
rol die het heeft in pedagogische uitgangspunten van de school, het eindadvies Ons 
onderwijs2032 of gedachtegoed rondom de 21
e
 eeuwse vaardigheden. 
Schoolleiders geven aan in het personeelsbeleid voldoende ruimte te hebben om 
groepsleerkrachten gericht te laten bijscholen. Ook geven zij aan dat dit niet vanuit een vrije 
wil geschiedt, maar vanuit sturende kaders vanuit schoolbesturen. Groepsleerkrachten 
daarentegen stellen dat creativiteit een teamverantwoordelijkheid is en zou de 
deskundigheidsvraag ook op teamniveau geëvalueerd moeten worden. Groepsleerkrachten 
ervaren dat de functioneringsgesprekken nog te individueel gericht zijn.  
Schoolleiders en groepsleerkrachten geven aan dat een richtinggevende 
creativiteitsbevorderende didactiek in hun school op basis van visie nog ontbreekt.  
 
3.2 Interpretatie onderzoeksvragen 
Hier zullen verbanden gelegd worden tussen de antwoorden gegeven door groepsleerkrachten 
en schoolleiders. Deze verbanden of relaties worden tekstueel gerelateerd aan de uitspraken 
van de experts uit het macroniveau. Deze zijn werkzaam binnen respectievelijk de Stichting 
Leerplanontwikkeling (SLO), de Algemene Vereniging van Schoolleiders (AVS) en de 
sectororganisatie voor het primair onderwijs (PO-Raad). 
 
Onderzoeksvraag 1: Welke beeldvorming is er rondom creativiteit? 
De beeldvorming bij groepsleerkrachten en schoolleiders is divers en weinig specifiek. Beide 
focusgroepen geven een overeenkomstig breed scala aan begrippen of eigenschappen die 
geassocieerd worden met creativiteit. Grotendeels gebaseerd op ervaring, deels op de 
gangbare, actuele aandachtspunten binnen het onderwijs en voor een klein deel op basis van 
theorie. Zij hanteren geen theoretisch kader of literatuur waarop het beeld berust. Er wordt 
weinig onderscheid gemaakt tussen creatief denken, de creatieve persoon of het creatieve 
proces. 
Dat beide focusgroepen overeenkomstige uitspraken doen over creativiteit kan 
samenhangen met de overeenkomstige basiskwalificaties van de deelnemers en een 
overeenkomstige werkervaring. Ook speelt tegen deze achtergrond het idee dat creativiteit 
geassocieerd wordt met kunstvakonderwijs, de creatieve vakken. In de scholen waar 
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(voorheen) vakleerkrachten aanwezig waren, was de noodzaak om creativiteit als een 
vakoverstijgende eigenschap te ontwikkelen minder aanwezig. Dat de beeldvorming 
nauwelijks gebaseerd is op theorie is niet opmerkelijk. Creativiteit is enerzijds een algemeen 
aanvaard fenomeen in het onderwijs, een paraplubegrip,  en wordt er vanuit de 
verantwoording van het curriculum geen appèl gedaan op een theoretisch kader, behoudens 
twee scholen waarvan de visie gebaseerd is op uitgesproken pedagogisch uitgangspunten 
(Rudolph Steiner, Maria Montessori, Emilia Reggio).  
De SLO heeft in 2014 een enquête gehouden onder groepsleerkrachten. Ook hebben 
er observaties plaats gevonden in de praktijk. Daaruit blijkt volgens de SLO-expert dat het 
merendeel geen theoretisch kader heeft om te kunnen beschrijven wat creativiteit inhoudt. Dat 
men nog moet leren creativiteit veel breder te bezien dan enkel hetgeen in kunstvakken 
gebeurt. Leraren zien weliswaar creativiteit (samen met probleemoplosvaardigheden) als de 
belangrijkste vakoverstijgende vaardigheid, maar het ontbreken van een theoretisch kader en 
praktische handreikingen bemoeilijkt de integratie. De expert van de PO-raad bevestigt dit 
beeld maar stelt dat door aandacht te schenken aan beeldvorming in de initiële opleidingen op 
termijn vooruitgang geboekt kan worden. De AVS-expert geeft daarentegen aan dat op dit 
moment de beeldvorming rondom creativiteit in hoog tempo bijgesteld wordt. De 
Bildungsgedachte, gebaseerd op onder andere het gedachtegoed van Ger Biesta, draagt 
daaraan bij. Dit sluit aan bij de uitgangspunten van de Onderwijsnota 2032 van Paul 
Schnabel. Hierin wordt naast aandacht voor de kernvakken rekenen en taal veel nadruk 
gelegd op de ambitie van scholen, om zich te profileren op het vlak van bijvoorbeeld de 
creativiteit.  
Het beeld van de AVS-expert is gebaseerd op hetgeen schoolleiders melden in peilingen. Het 
beeld van de SLO-expert en de expert van de PO-raad komt voort uit onderzoekservaringen 
met groepsleerkrachten.  
 
Onderzoeksvraag 2a: Hoe vindt de creativiteitsbevordering plaats in de klas? Is er sprake 
van een creativiteitsbevorderende didactiek? 
Zowel groepsleerkrachten als schoolleiders geven aan in hun curricula aandacht te schenken 
aan creativiteit en er ook belang aan te hechten. Er wordt geen melding gedaan van een 
aanwijsbare creativiteitsbevorderende didactiek, een vaste leerlijn of methodiek. Dit is in 
overeenstemming met hetgeen de SLO expert aangeeft; creativiteit maakt als 
vakoverstijgende vaardigheid geen expliciet deel uit van het programma en er is geen sprake 
van een opbouw, een toenemende complexiteit of stapsgewijze aanpak. Wel vinden op brede 
schaal onderwijsactiviteiten plaats die een beroep doen op de inzet of stimulatie van 
creativiteit.  
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Specifieke leerdoelen met betrekking tot de creativiteitsbevordering worden niet 
genoemd. Uitzondering vormen de scholen waarvan de uitgangspunten leunen op een 
uitgesproken pedagogische visie. Deze hanteren wel kaders of richtlijnen ten behoeve van de 
creativiteitsbevordering en kan men spreken van een aanwezige creativiteitsbevorderende 
didactiek.  
De groepsleerkrachten hebben in het algemeen een voorkeur voor methodisch 
werken. Dit wordt bevestigd door de SLO-expert. Zij geeft aan dat groepsleerkrachten 
behoefte hebben aan voorbeeldmateriaal. Indien zij geen beschikking hebben over uitgewerkt 
lesmateriaal blijft de aandacht voor creativiteitsbevordering achter. Volgens de SLO-expert is 
de oorzaak hiervan dat groepsleerkrachten te veel gewend geraakt zijn aan het methodisch 
werken. Een bijkomende factor is dat groepsleerkrachten het moeilijk vinden om ruimte te 
geven aan kinderen. Zij hebben de neiging zelf het probleem te duiden en op te lossen. Dit 
beeld wordt bevestigd in de gesprekken met groepsleerkrachten. Zij vinden het moeilijk om 
de regie los te laten met als reden gebrek aan tijd of prestatiedruk. De SLO-expert vindt het 
moeilijk om grip te krijgen op het verschil tussen wat een groepsleraar dénkt nodig te hebben 
of wat hij daadwerkelijk nodig hééft. De focusgroep geeft aan heel veel didactische 
mogelijkheden te zien, maar door belemmerende factoren in de klas en vanuit de context hier 
niet aan toe te komen.  
De SLO-expert geeft aan dat het vakgeïntegreerd aandacht schenken aan van 
creativiteit het meest wenselijk is, maar dat veel groepsleerkrachten nog niet zover zijn. Toch 
komen er uit de gesprekken met de focusgroepen goede voorbeelden voort, hoe het wel kan. 
De SLO is intensief met uitgeverijen en methodeontwikkelaars in gesprek om de 
creativiteitsontwikkeling te expliciteren in de methodes. De SLO ziet dit als een belangrijke 
maatregel om de vakgeïntegreerd creativiteitsbevordering in de basisscholen te waarborgen. 
In het verlengde hiervan geven groepsleerkrachten en schoolleiders aan, bij de keuze van een 
nieuwe methode, de creativiteitsbevordering als keuzecriterium te hanteren. De expert van de 
PO-raad geeft als mogelijke oorzaak aan dat het opbrengstgericht werken van de afgelopen 
jaren mede geleid heeft tot teveel methodische aandacht voor de kernvakken taal en rekenen. 
De opleidingen hebben daar ook op ingespeeld.  Leerkrachten zijn teveel als generalisten 
opgeleid, dienen overal iets van af te moeten weten en hebben een zekere achterstand 
opgelopen betreffende de beheersing van een specifieke didactiek ten behoeve van de 
creativiteitsbevordering.  
Zowel groepsleerkrachten, schoolleiders als experts geven aan de creativiteit niet te 
willen toetsen. Er worden geen steekhoudende argumenten gegeven waarom de toetsing van 
de creativiteit niet wenselijk is. Creativiteit wordt enerzijds beschouwd als een zeer relevante 
vakoverstijgende vaardigheid, anderzijds willen groepsleerkrachten en schoolleiders niet een 
volgend resultaatgericht vakgebied op het menu krijgen. Het formatief beoordelen en 
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evalueren van de creativiteit vindt enkel plaats binnen de scholen waarbij dit aansluit bij de 
vastgestelde visie en uitgangspunten. 
 
Onderzoeksvraag 2b: Welke ideeën of doelen worden in de school nagestreefd en wat zijn de 
bevindingen? 
Groepsleerkrachten en schoolleiders geven aan dat de ontwikkeling van een creatief brein 
nodig is voor toekomst van kinderen. Ook wordt gesteld dat iedereen creatief is en dat de 
school de taak heeft deze van nature aanwezige creativiteit in te zetten en het creatief denken 
te bevorderen. Schoolleiders legitimeren deze gedachte door te refereren aan 21
e
 eeuwse 
vaardigheden en de recent verschenen eindadvies ‘Ons Onderwijs2032’ van Platform 2032.  
De visie van de school is bepalend voor de doelgerichtheid waarmee 
creativiteitsbevordering plaatsvindt. De groepsleerkracht van de Vrije School kan duidelijk 
aangeven hoe de leerlijn vanuit de aanvangsgroepen verder doorgevoerd wordt tot aan de 6
e
 
klas. De doelen die hierbij gesteld worden hebben betrekking op verzamelen, het leren zien 
van ordeningsprincipes, nabootsing, variëren, experimenteren met materialen, samenwerking 
en het leren zien en benoemen van gehelen. Ruimte geven aan het initiatief en de eigen 
wilskracht van kinderen is daarbij een centraal uitgangspunt van de groepsleerkracht. De 
motivatie van deze leerkracht om te willen werken aan deze school is juist vanwege de 
centrale rol die de creativiteitsontwikkeling inneemt binnen de uitgangspunten van de school. 
Zij refereert hierbij aan de ideeën van Emilia Reggio, de kinderarts Edmond Schoorel en 
Rudolph Steiner, de grondlegger van onderwijs op een antroposofische basis. De 
groepsleerkrachten binnen de Vrije School doorlopen structureel scholing op het vlak van 
ontwikkelingsgericht onderwijs, er wordt principieel gekozen voor één vaste groepsleerkracht 
gedurende de schoolloopbaan van de 1
e
 tot en met de 6
e
 klas. De groepsleerkracht vervult een 
belangrijke en bepalende rol in het leven van kinderen. Zij zijn zich bewust van hun invloed 
op de creativiteitsontwikkeling gedurende deze schoolloopbaan. Zij doen halfjaarlijks verslag 
aan ouders en kinderen over de creativiteits- en talentontwikkeling van hun leerlingen. Er is 
sprake van borging van de creativiteitsbevordering vanwege centrale plaats daarvan in de 
visie en uitgangspunten, de verankering in het personeelsbeleid en een geëxpliciteerde 
didactiek.  
Een school die het concept van ‘de onderzoekende school’ nastreeft kiest bewust voor 
projectmatig werken. Er wordt een heldere op werkprotocollen gerichte aanpak nagestreefd. 
Groepsleerkrachten, kinderen en externe ‘experts’ werken volgens stappenplannen waarin het 
leren stellen van onderzoeksvraagjes, het leren verzamelen van materialen, experimenteren en 
leren innoveren, en het bekleden van verschillende onderzoeksrollen bij herhaling terugkomt. 
De groepsleerkrachten geven aan dat deze werkvorm en leeractiviteiten weliswaar duidelijk 
appelleren aan de aanwezige creativiteit, maar wordt de creativiteit niet centraal gesteld op 
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doelniveau, noch wordt deze enigerlei getoetst. Bij de overige scholen waarvan 
groepsleerkrachten of schoolleiders geen melding doen van een uitgesproken visie of 
didactisch concept, is de mate waarin, en de kwaliteit waarmee aandacht geschonken wordt 
aan de bevordering van creativiteit afhankelijk van de ambitie en mogelijkheden van de 
individuele leerkracht. Er wordt op teamniveau weliswaar nagedacht over creativiteit maar 
blijft volgens de AVS-expert de begripsvorming impliciet en wordt een eventuele leerlijn niet 
uitgeschreven. 
De experts van de AVS en SLO bevestigen de denkbeelden van schoolleiders en 
groepsleerkrachten omtrent het belang 21
e
 eeuwse vaardigheden. Het onderwijs zit volgens 
hen in een veranderingsproces. Het eindadvies Onderwijs2032, maar ook het nieuwe 
inspectiekader biedt ruimte aan scholen om te profileren, te verdiepen en te accentueren. De 
expert van de PO-Raad spreekt van meetbare en merkbare doelstellingen van een school. De 
inspectie zal in de toekomst uitspraken blíjven doen over de kernvakken rekenen en taal maar 
zal ook uitspraken gaan doen over de zogenaamde merkbare factoren in een school, 
samenhangend met het gekozen profiel.  
Het begrip Bildung speelt volgens de AVS-expert een rol bij de ontwikkeling van 
nieuwe onderwijskaders vanuit het macroniveau. Scholen zullen steeds minder in staat zijn 
om kinderen daadwerkelijk voor te bereiden op een toekomstige maatschappij, juist vanwege 
haar grote veranderlijkheid. Deze veranderlijkheid wordt hierbij beschouwd als de enige 
‘constante’ (Fischer, 2015). De vorming, ontwikkeling en beschaving van leerlingen staat 
steeds meer voorop waarin niet enkel de kennisontwikkeling centraal staat maar ook de 
vorming van een kritische geest (Potter, 2012). Steeds meer scholen bieden in dit kader 
filosofielessen aan volgens de AVS-expert. Ook ziet zij een belangrijke taak betreffende de 
bevordering van creativiteit bij de cultuureducatie binnen school weggelegd. Uit een door de 
AVS in mei 2016 gehouden peiling (AVS, 2016) onder schoolleiders (300 respondenten) 
blijkt dat creatief denken als een belangrijke voorwaarde gezien wordt voor de ontwikkeling 
van 21
e
 eeuwse vaardigheden. Uit de uitspraken van veel schoolleiders blijkt dat zij daartoe 
de cultuur- en kunsteducatie aanwenden. Liefst 80% van de ondervraagde scholen beschikt 
over een interne cultuurcoördinator (ICC’ er) die wordt beschouwd als degene die de taak 
heeft de creativiteitsontwikkeling te implementeren in het curriculum. Dat de AVS-expert 
evenals de respondenten de creativiteit nadrukkelijk in verband brengt met cultuureducatie is 
opmerkelijk. Waar enerzijds de creativiteit beschouwd wordt als een vakoverstijgende 
competentie die vakintegraal aangeboden zou moeten worden, wordt het ook gezien als een 
competentie die toebehoort aan het domein van de cultuureducatie (waarvan de kunstvakken 
deel uit maken). Een groot aantal scholen verbindt de ontwikkeling van creativiteit aan 
cultuureducatie binnen en rondom de school. 
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Met betrekking tot de toetsing wordt zowel door groepsleerkrachten, schoolleiders en 
de experts terughoudend gereageerd. De SLO-expert geeft aan dat het onvermijdelijk is dat 
creativiteit een prominente plaats in het onderwijs zal krijgen geeft en dat de vakintegrerende 
benadering geprefereerd wordt. Echter, zou specifieke toetsing van de creativiteit ertoe 
bijdragen dat creativiteit een ‘kunstje’ wordt. Toch schenkt de SLO aandacht aan het 
ontwikkelen van leerlijnen op basis van vastgestelde leerdoelen voor de creativiteit. Deze 
leerlijnen zouden als een monitor gehanteerd kunnen worden waarmee de voortgang met 
betrekking tot de creativiteit gecontroleerd en wellicht getoetst kan worden. De AVS-expert 
zou de toetsing van het creatieve denken ondergebracht willen zien binnen een aantal 
vakgebieden. Ondanks het gegeven dat het Kohnstamm Instituut in 2013 studies heeft 
verricht naar de toetsbaarheid (Ledoux et al., 2013) en het TNO in 2015 bruikbare toetsen 
heeft ontwikkeld (Stubbé et al., 2015) worden deze middelen in de praktijk nog niet 
aangegrepen om de kenmerkende gedragsindicatoren aan te staven. Deze algemene 
terughoudendheid kan samenhangen met de ervaren toetsdruk in de scholen, de grote 
diversiteit aan denkbeelden binnen teams, onduidelijkheid met betrekking tot het begrip en de 
vragen van teams op welke wijze de integratie ervan vorm kan krijgen. De expert van de PO-
Raad vraagt zich in dit kader af wát het voertuig wordt voor wát. Met andere woorden: 
worden creatieve vaardigheden ontwikkeld binnen de kernvakken of worden vanuit de kunst- 
en cultuureducatie, als voor de hand liggend domein voor de ontwikkeling van de creativiteit,  
relaties gelegd met de kernvaardigheden van leerlingen? 
 
Onderzoeksvraag 3: Welke factoren hebben invloed op de realisatie van een 
creativiteitsbevorderende didactiek? Welke kansen en belemmeringen worden genoemd? 
De belemmeringen die door groepsleerkrachten en schoolleiders het meest genoemd zijn 
hebben betrekking op regelgeving en opgelegde kaders vanuit diverse overheden. Eisen die 
voortkomen uit inspectiekaders of beleid vanuit het bestuursniveau veroorzaken 
administratieve overload op verschillende niveaus in de school. Schoolleiders en 
groepsleerkrachten zijn daardoor minder gericht op een procesgerichte didactiek en bieden 
weinig ruimte voor experiment of voor alternatieve onderwijsoplossingen. Schoolleiders 
geven aan hun professionele autonomie te hebben verloren. Als reden geeft de expert van de 
PO-raad de maatschappelijke afrekencultuur die zich toespitst op de kernvakken rekenen en 
taal. Ook noemt hij de incidentenpolitiek; dat de politiek bij herhaling maatschappelijke 
problemen ‘over de schutting gooit’ van het onderwijs. Scholen zouden daarin meer 
assertiviteit mogen tonen, meer kritische keuzes maken ten behoeve van de lange termijn. Als 
voorbeeld noemt hij Montessorischolen en Vrije Scholen. De uitgesproken visie van deze 
scholen leidt tot heldere concepten, wat effect heeft op de leerinhoud. Deze scholen kiezen 
voor een vakintegrale benadering die de creativiteitsbevordering ten goede komt. De drie 
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bevraagde experts geven aan dat scholen wel degelijk over autonomie beschikken. 
Schoolleiders of groepsleerkrachten veronderstellen dat zij afgerekend worden op de tijd dat 
men met een bepaald vakgebied bezig is en dat het rooster en de organisatie bepaalde 
onderwijsveranderingen niet toelaten. Beperkte tijd wordt regelmatig als een excuus 
aangedragen. Als voorbeeld noemt de SLO-expert de kerndoelen. De SLO schrijft kerndoelen 
weliswaar voor; de school is daarentegen geheel vrij om te kiezen hoe deze gerealiseerd 
worden. Dat kán methodisch, projectmatig of geheel naar eigen inzicht van de individuele 
groepsleerkracht. De AVS-expert constateert een zekere klaagcultuur en consumerende 
houding binnen scholen. Als scholen of groepsleerkrachten stellen dat ze niet over voldoende 
mogelijkheden beschikken, duidt dit regelmatig op het ontbreken van professionaliteit. 
Wereldwijd beschikt de Nederlandse schoolleider over de meeste ruimte om keuzes te maken, 
te ontwikkelen of te professionaliseren met het team. Deze bepalende rol van de schoolleider 
wordt door zowel de groepsleerkrachten als de experts van het macroniveau benoemd. Beide 
stellen dat de schoolleider degene is die specifiek (verander)beleid initieert, het team aanzet 
tot deskundigheidsbevordering en het delen van expertise, de haalbaarheid van de 
schoolambities monitort, en op bestuursniveau assertiviteit en een kritische professionaliteit 
nastreeft. Kortom: een voorbeeldfunctie heeft.  
Het aangehaalde rendementsdenken beïnvloedt het denken en handelen van de 
groepsleerkracht. Het behalen van vastgestelde niveaus in de kernvakken vanaf groep 3 heeft 
een sturende werking op het productgericht denken en werken richting een schooladvies in de 
bovenbouw. De groepsleerkracht ziet het als zijn verantwoordelijkheid om de gewenste 
leerresultaten te bereiken en leerlingen zover te krijgen dat zij vloeiend kunnen doorstromen. 
Ook ouders, die het beste voor hebben met hun kind, verwachten dat de groepsleerkracht deze 
verantwoordelijkheid neemt. De methodes en het lesrooster met voldoende tijd voor de 
kernvakken bieden leerkrachten houvast in het bereiken van deze resultaten. 
Groepsleerkrachten ervaren deze situatie als belemmerend voor de creativiteitsbevordering. 
Er is te weinig ruimte voor (vrij) spel, spelend leren, experiment en spontaniteit in het 
curriculum. De groepsleerkrachten zien hun eigen (onderwijskundige) creativiteit als een 
essentiële voorwaarde. Het missen van eigenschappen zoals flexibiliteit, fantasie, humor of 
nieuwsgierigheid kan als een belemmering beschouwd worden. De expert van de PO-Raad 
constateert dat bij de zittende generatie groepsleerkrachten de bevordering van creativiteit 
(nog) geen deel uit maakt van hun mindset. Daarbij maakt aandacht voor de creativiteit in 
veel gevallen geen deel uit van de schoolcultuur. Dit beeld wordt bevestigt door de expert van 
de SLO: indien er geen sprake is van een op teamniveau vastgesteld didactisch concept ter 
ondersteuning van de creativiteitsontwikkeling, ligt het initiatief bij de leerkracht zelf. De 
groepsleerkrachten zien ook kansen. Een breed scala aan creativiteitsbevorderende 
activiteiten is tijdens dit onderzoek geïnventariseerd. Door expertisedeling binnen het team 
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toe te passen en projectmatig te werken worden de mogelijkheden voor de 
creativiteitsontwikkeling vergroot. Echter, zoals eerder geconstateerd, ontbreken vaak de 
visie-, team- en curriculumniveau een theoretisch of conceptueel kader. 
 
Onderzoeksvraag 4: Is er sprake van een overstijgende visie of herkenbaar beleid met 
betrekking tot de bevordering van creativiteit? 
Op basis van de analyse en interpretatie kan gesteld worden dat de meeste deelnemende 
scholen creativiteit erkennen als een vakoverstijgende competentie die essentieel is voor het 
functioneren in de 21
e
 eeuw. De meeste scholen beschikken daarentegen niet over een 
geëxpliciteerde visie en uitgangspunten die betrekking hebben op de bevordering van 
creativiteit. Het personeelsbeleid en de curriculuminhoud zijn in deze gevallen ook niet 
expliciet gericht op de creativiteit. De mate waarin het schoolbeleid berust op een 
pedagogische visie (Steiner, Montessori, Jenaplan, de onderzoekende school) is bepalend 
voor de mate waarin zich een op creativiteit gerichte didactiek openbaart. In alle gevallen 
wordt gesteld dat creativiteitsbevordering een teamaangelegenheid en dat het benutten van de 
onderlinge individuele expertise wenselijk is. De wijze waarop is niet helder.  
Er zijn diverse redenen genoemd voor het uitblijven van een schoolvisie met aandacht 
voor de creativiteitsbevordering. Op basis van de analyse en gesprekken met experts blijkt dat 
een opbrengstgerichte schoolcultuur veel aandacht genereert voor de kernvakken rekenen en 
taal. Er is wellicht aandacht voor creativiteit, maar blijft het een sluitpost, wordt er niet écht 
voor gekozen. Schoolleiders en groepsleerkrachten ervaren belemmeringen vanuit het macro- 
of mesoniveau; noemen geld- en tijdgebrek en overbodige bureaucratie die een 
koerswijziging bemoeilijken. De SLO-expert geeft aan dat de leerkrachtvaardigheden nog 
tekort schieten, leerkrachten methodeafhankelijk functioneren en (‘hoe enthousiast ze ook 
zijn’) nog geen ruimte ‘durven’ te geven aan leerlingen. Volgens de expert van de PO-Raad is 
deze schoolcultuur verklaarbaar vanuit de opleidingscultuur. Pabo’s geven te weinig ruimte 
voor specialisatie. Studenten worden opgeleid als generalisten en ontstaat er ten aanzien van 
specifieke kennisgebieden zoals creativiteit in de klas een zekere handelingsverlegenheid. De 
opleidingscultuur wordt zo voortgezet in de schoolcultuur. 
Het ontbreken van een duidelijk didactisch concept en leerkrachtvaardigheden 
betekent niet dat er geen draagvlak is en aandacht is voor creativiteitsbevordering. De AVS-
expert geeft op basis van peiling onder schoolleiders en op basis van eigen ervaring aan dat 
binnen de kunst- en cultuureducatie in veel scholen aandacht is voor de creativiteit van 
leerlingen. De AVS ziet de cultuureducatie als een belangrijk voertuig voor scholen om de 
creativiteit mee te bevorderen. Uit de aanvullende opmerkingen van schoolleiders blijkt dat 
scholen veel gebruik maken van extern aanbod of de inzet van vakleerkrachten in een of 
meerdere kunstvakken.  
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Het maken van schoolbrede keuzes is geen sinecure. Scholen hebben de vrijheid om 
te profileren, te accentueren, zoals aangegeven door de experts van de AVS en PO-Raad. 
Schoolleiders ervaren dit deels als een gegeven mogelijkheid, deels als een opgelegde taak. 
Zijn deze scholen ‘verandermoe’? Is er werkelijk sprake van een onderliggende klaagcultuur, 
zoals de AVS-expert stelt? De schoolleider wordt zowel door experts als groepsleerkrachten 
gezien als degene die zorgt voor de randvoorwaarden en facilitering, uitvoering geeft aan het 
personeelsbeleid, de veranderprocessen en bewaakt en gelijktijdig de te leveren prestaties. 
Welke ruimte is er voor de schoolleider in de dagelijkse praktijk om op team- en 




4. Conclusie en discussie  
 
4.1 Conclusie 
Het doel van dit descriptief, verkennend onderzoek was inzicht te krijgen in de 
creativiteitsbevordering in de groepen 3-4-5 van de basisschool en de factoren die de 
realisatie van een creativiteitsbevorderende didactiek beïnvloeden. Op basis van 
focusgroepgesprekken met groepsleerkrachten en schoolleiders en interviews met experts uit 
het macroniveau is inzicht verkregen in de actuele stand van zaken binnen de 
onderwijspraktijk. Aanvullende zijn onderwijsvisies en actuele onderwijsmethodes 
bestudeerd. De algemene conclusie is dat creativiteitsbevordering een complex fenomeen is 
dat zich afspeelt op meerdere niveaus. 
De theorie biedt een breed scala aan definities, perspectieven  en richtlijnen voor de 
ontwikkeling van een creativiteitsbevorderende didactiek. Internationale 
onderwijsorganisaties en overheden stellen dat creativiteit als een belangrijke 21
e
 eeuwse 
vaardigheid een centrale rol in het curriculum zou moeten innemen. In deze lijn redeneren 
ook groepsleerkrachten, schoolleiders en experts. Zij zien creativiteit als een essentiële 
eigenschap om te kunnen functioneren in onze maatschappij. Groepsleerkrachten beschrijven 
het als een vakoverstijgende competentie die integraal aangeboden zou moeten worden. Dit is 
in overeenstemming met de literatuur (Sternberg, 2006; Onderwijsraad, 2014; Starko, 2013; 
Wilson, 2014). Door schoolleiders en experts wordt creativiteit sterker geassocieerd met 
kunstvakken en wordt creativiteitsbevordering door veel scholen weggezet binnen het 
cultuureducatie programma van de school. Dit sluit aan bij de uitgangspunten van de 
rijksoverheid (Rijksoverheid, 2015) en de onderwijsontwikkeling vanuit 10voordeleraar.nl 
(2013) en de SLO. Gootjes-Klamer en Nieuwenhuizen (2011) typeren dit als een Nederlandse 
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aanpak. Aangezien de betrokkenen op verschillende niveaus geen afgebakende betekenis 
hanteren, het begrip op veel verschillende onderwijssituaties toepassen en zeer breed 
interpreteren kan gesproken worden van inconsistentie. Uitzondering vormen scholen die 
creativiteitsontwikkeling expliciet verbinden aan  hun onderwijsvisie en didactisch concept. 
Op deze scholen vindt creativiteitsbevorderende didactiek plaats op basis van theorie, 
beeldvorming en visie.  
De bevraagde leerkrachten hebben in het algemeen een voorkeur voor methodisch 
werken zoals ook gesteld wordt in de literatuur (Hoogeveen & Bos, 2013). Scholen selecteren 
dan ook methodes die groepsleerkrachten houvast bieden bij het schenken van aandacht aan 
de creativiteit. Uitgevers geven in toenemende mate aandacht aan de inzet van creativiteit in 
methodes. Een oriënterende inventarisatie naar recente taal- en rekenmethodes in het kader 
van deze thesis bevestigt dit beeld. Deskundigheidsbevordering zoals aangeboden in 
Schotland via het Scotland’s Creativity Learning Plan (www.creativityportal.org.uk) en de 
Verenigde Staten (www.thecreativeteacher.com) ontbreekt in Nederland. Projectmatig 
werken biedt leerkrachten mogelijkheden om onderlinge deskundigheid uit te wisselen.  
Groepsleerkrachten en schoolleiders voelen zich in het algemeen door het 
rendementsdenken in het onderwijs beperkt in de ruimte om aandacht aan en ruimte te bieden 
voor de creativiteit. Dit komt overeen met de literatuur (Sahlberg, 2009; Henriksen & Mishra, 
2013). Daarnaast is er sprake van handelingsverlegenheid bij groepsleerkrachten die mogelijk 
samenhangt met gebrek aan eigen (onderwijskundige) creativiteit. In Nederland mede een 
gevolg van het ontbreken van competenties betreffende de creativiteit binnen de opleidingen 
(Onderwijscooperatie, 2012), het ontbreken van specifieke kerndoelen (Greven & Letschert, 
2006), tussenleerlijnen (SLO, 2015) en het ontbreken van een toetskader voor formatieve 
evaluatie (Wilson & Cremin, 2009). De overheid onderkent dat rendementsturende kaders 
enerzijds en vrijblijvendheid betreffende de creativiteit anderzijds een rol spelen, maar 
benadrukt daarentegen dat er altijd voldoende vrijheid van keuzemogelijkheden voor scholen 
is geweest. De nieuwe onderwijsnota OnsOnderwijs2032 (Schnabel, 2015) en het gewijzigde 
inspectiekader uit 2016 biedt scholen deze ruimte in toenemende mate. Scholen tonen echter 
verandermoeheid. Het macroniveau onderkent dat veel maatschappelijke vraagstukken 
gemakkelijk bij het onderwijs weggezet worden, maar ervaart ook een zekere klaagcultuur. 
 Uit de data blijkt dat een complex aan factoren invloed uitoefent op de 
veranderingscapaciteit- en bereidheid van leerkrachten en school in het algemeen. Deze 
invloeden bevinden zich wat betreft creativiteitsbevordering op het micro-, meso- en 
macroniveau. Bij het ontbreken van inhoudelijke expertise binnen het team en het (door 
deskundigen en groepsleerkrachten benoemde) achterwege blijven van krachtig leiderschap 
lijkt de school te vervallen in het krampachtig voldoen aan verwachtingen van ouders en 




Indien een school de creativiteitsbevordering wil expliciteren in het curriculum dienen de 
visie en de gekozen pedagogisch uitgangspunt deze keuze te onderbouwen. De visie en 
uitgangspunten kunnen dan leidend zijn voor een bewust te kiezen theoretisch kader dat de 
school richting geeft bij de inbedding van creativiteitsbevordering in het leerplan en de 
leerdoelen. De groepsleerkrachten en schoolleider bepalen in teamverband in welke mate de 
creativiteit projectmatig dan wel methodisch gestimuleerd wordt. Eveneens in hoeverre de 
creativiteitsbevordering vakspecifiek of geïntegreerd aangeboden wordt.  
Leerkrachten voelen zichzelf niet altijd capabel of ervaren belemmeringen in de 
realisatie van creativiteitsbevordering in de klas. Om de creativiteitsbevordering minder 
leerkrachtafhankelijk te laten zijn, zijn expertisedeling, de inzet van expertise van buitenaf en 
co-teaching bewezen effectieve strategieën. Teams kunnen bij de keuze van nieuwe methodes 
selectiecriteria hanteren die gericht zijn op de inzet en bevordering van creativiteit.  Ook kan 
op teamniveau bepaald worden of, hoe en in hoeverre de creativiteit van leerlingen getoetst 
wordt. De keuze voor een specifieke toetsvorm met daarbij aansluitende registratie- of 
rapportagevorm geeft de school kans uiting te geven aan de mate waarin 
creativiteitsontwikkeling deel uit maakt van haar visie. 
Om creativiteit deel uit te laten maken van de schoolcultuur dienen selectie en 
samenstelling van het personeel, de deskundigheidsbevordering en de kwaliteitszorg daarop 
afgestemd te zijn. Zowel groepsleerkrachten als schoolleiders hechten belang aan autonomie 
en professionaliteit. De schoolleider bevindt zich in de positie de groepsleerkrachten te 
stimuleren en (rooster)ruimte te bieden om in te spelen op situaties in de klas, vraaggestuurd 
te werken, leerlingen ruimte te geven om te spelen en te experimenteren en daarbij een beroep 
te doen op hun eigen (onderwijskundige) creativiteit en autonomie. Professionaliteit betekent 
dat er sprake is van een bewust gehanteerd theoretisch kader, van bewustzijn van de inzet van 
eigen creatieve vermogens, en van gezamenlijke doelgerichtheid.  
Uit de gesprekken en de observaties blijkt dat de schoolleider zich in het brandpunt 
bevindt van onderwijsvernieuwingen of –accentueringen, in dit geval in het kader van 
creativiteitsontwikkeling. De werkdruk is dusdanig hoog dat deze op een andere wijze leiding 
dient te nemen (en te geven). Het delen van verantwoordelijkheden op teamniveau zou in de 
vorm van gespreid leiderschap soelaas kunnen bieden. De in dit onderzoek betrokken 
schoolleiders zijn bereid om op een andere manier de inhoudelijke verantwoordelijkheden 
met bijhorende facilitering te herinrichten. De vraag is echter nog of de betreffende 
schoolbesturen of -koepels hier bereid en voldoende klaar voor zijn. 
De SLO speelt in op de behoefte van groepsleerkrachten en biedt de scholen 
ondersteuning bij de ontwikkeling van een op creativiteit gerichte didactiek. De tussendoelen 
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en leerlijnen (TULE) geven weliswaar ruimte voor eigen invulling door de school, maar 
weinig uitdrukking aan de bevordering van creativiteit. Met het oog op de 21
e
 eeuwse 
vaardigheden en het eindadvies ‘Ons onderwijs2032’ zou herziening hiervan  het onderwijs 
meer kader kunnen bieden. Uitgevers van methodes zijn in toenemende mate gericht op de 
inbedding van 21
e
 eeuwse vaardigheden in het onderwijsmateriaal. Het is een uitdaging voor 
uitgevers om de methodische lijn en architectuur van een methode zodanig in te richten dat 
groepsleerkrachten gestimuleerd worden om binnen vertrouwde kaders hun eigen 
onderwijskundige creativiteit in te zetten. Dat ook methodeontwikkelaars kiezen voor een 
heldere visie definitie van creativiteit mét gerichte ideeën voor een daarbij aansluitende 
creativiteitsbevorderende didactiek.  
De AVS benoemt nadrukkelijk de rol van het kunst- en cultuuronderwijs als rijtuig 
voor bevordering van creativiteit, gesterkt door onder meer de aanwezigheid van interne 
cultuurcoördinatoren (ICC’ers) in 80% van de scholen. Hiermee is echter de aanwezigheid 
van een creativiteitsbevorderende didactíek nog niet onderzocht. De AVS zou naast de 
recente peiling met betrekking tot aandacht voor cultuureducatie onder schoolleiders 
aandacht kunnen schenken aan de opbrengst hiervan op het vlak van de 
creativiteitsbevordering in de scholen zelf, zowel bij leerlingen als het team. De 
meetinstrumenten zoals die door het Kohnstamm Instituut en TNO ontwikkeld zijn zouden 
daarbij ingezet kunnen worden.  
Het onderwijs verkeert in een positie waarin het op dit moment de keuze heeft om 
naast toekomstgericht ook veranderingsgericht op te leiden. Toekomstgericht betekent 
centrale aandacht voor de kernvakken (rekenen en taal) aan de hand van meetbare doelen. De 
aangeschoven aandacht voor vakoverstijgende competenties zoals samenwerking, 
probleemoplossend vermogen en kritisch denken is dienend voor de ontwikkeling van 
zelfstandig functionerende mensen die als werknemer flexibel inzetbaar onze economie 
versterken tegenoverstaande opkomende niet Westerse naties. De essentie van 
veranderingsgericht opleiden is opvoeding, vorming en kennis. Omwille van de ontwikkeling 
van zelfbewuste, kritisch denkende burgers die op een autonome wijze mede vorm geven aan 
de maatschappij. De door de overheid verplicht gestelde cultuureducatie in het primair 
onderwijs zou tegenwicht moeten geven aan het toekomstgerichte denken. De bevordering 
van creativiteit zou binnen dit domein gestalte krijgen. De grondgedachte van Onderwijs 
2032, het nieuwe inspectiekader Primair Onderwijs en het door de AVS-expert aangehaalde 
Bildungsdenken bieden hiertoe inspiratie en ruimte.  
‘Creativiteit en culturele vorming zijn geen zaken die je op een achternamiddag verwerft. Het 
gaat om een combinatie van aanleg, attitude, kennis en oefening. Van één kennismaking of 
mooie ervaring word je niet opener of meer onderzoekend. Daar is structureel aandacht voor 
nodig’ (Bussemaker, 2014).  
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4.3 Aanbevelingen voor nader onderzoek. 
Er is al veel onderzoek gedaan naar creativiteit, creatief denken, het creatieve proces en 
creatieve persoonlijkheden. Vanuit cognitivistische benaderingen tot visies die aansluiting 
vinden bij sociaalconstructivistische uitgangspunten. Voor scholen voldoende mogelijkheden 
om op basis van literatuurstudie of collegiale consultatie eigen denkbeelden te ontwikkelen of 
vast te stellen. Enkele interventies die de creativiteitsbevordering in school meer borging 
kunnen geven: 
1. Nader onderzoek in de school naar de aanwezige mogelijkheden en belemmeringen. Dit, in 
in samenspraak met opleidingen, regionale onderwijsbegeleidingsdiensten of het SLO. 
Hiertoe zou een SWOT-analyse kunnen volstaan; 
2. Het hanteren van een stappenplan als onderstaand dat teams verdere richtlijnen biedt bij het 
zelfonderzoek: 
a. Op teamniveau de identiteit van de school bepalen. Elementaire vragen als ‘welke waarde 
dicht de omgeving ons toe en waar is dat op gebaseerd? Wat willen of kunnen wij 
bijdragen in de ontwikkeling van onze leerlingen? Van welke culturele omgeving maken 
wij deel uit?’ 
b. Op teamniveau kiezen van een bruikbare definitie wat creativiteit inhoudt die het meest 
herkenbaar is en aansluit bij de visie van het team of de school; 
c. Ontwikkeling en/of inzet van een methodisch/conceptueel kader waarmee de aandacht 
voor kernaspecten van creativiteit geborgd is. Dit zou een schoolspecifieke matrix kunnen 
zijn die zowel bij projectmatige als meer methodische werkwijzen aansluit; 
d. Daaruit een leerlijn gedefinieerd kan worden, passend binnen het ambitieniveau of 
profilering van de school (merkbare indicatoren); 
e. Keuze gemaakt wordt voor een passende evaluatie- of toetsvorm; 
f. De vereiste kwaliteitseisen verhelderen en gevolgen daarvan voor de financiële middelen, 
het personeelsbeleid en verantwoordelijkheden in kaart brengen;  
3. Assertiviteits- of bewustzijnstraining voor schoolleiders en groepsleerkrachten omwille van 
de versterking van de professionele autonomie opdat scholen zichzelf in staat stellen 
realistische, haalbare ambities na te streven; 
4. Creativiteitsbevorderende didactiek expliciet te integreren binnen het bestaande 
programma, op basis van voldoende tijd en aandacht voor de individuele ontwikkeling;  
5. Creativiteitsbevordering niet beperken tot de cultuureducatie of kunstvakken; 
6. Spel en (buiten) spelen te handhaven vanaf groep 3 waarbij het natuurlijk leren van 
kinderen de basis vormt voor creatief gedrag en creatief denken; 
7. Toepassen van co-teaching, expertisedeling en gespreid leiderschap, om de aanwezige 
expertise in en rondom teams beter te benutten; 
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8. De creatieve vermogens van individuele groepsleerkrachten onderkennen en inzetbaar 
maken. 
Op basis van een aanwezige didactiek kan verder onderzoek plaatsvinden naar de 
effecten hiervan op de creativiteitsontwikkeling. Wat is de relatie tussen de 
creativiteitsbevordering in de onderbouw en het oplossingsgerichte handelen in de 
bovenbouw? Is er verschil in resultaten creativiteitsbevordering in enerzijds een integraal 
programma dan wel in een cultuureducatie programma? Zijn alle vakgebieden in school even 
geschikt om de creativiteitsbevordering in plaats te laten vinden? Wat is het effect van 
buitenschoolse activiteiten op de ontwikkeling van de creativiteit? 
Vanuit leren en instructie kan eveneens onderzoek gedaan worden; kunnen specifieke 
gedragsindicatoren gerelateerd worden aan het creatieve niveau van leerlingen? Wat is de 
relatie tussen persoonlijkheid en creativiteit? Is projectonderwijs geschikter dan methodisch 
onderwijs voor de bevordering van creativiteit?  
In navolging van het SLO onderzoek uit 2014 waar de behoeften van leerkrachten 
geduid zijn, kan nader onderzocht worden over welke competenties groepsleerkrachten en 
teams dienen te beschikken om de bevordering van creativiteit over de gehele schoolloopbaan 
te kunnen waarborgen. Is er een relatie tussen persoonlijkheid van de leerkracht en de mate 
waarin deze ruimte biedt voor de creativiteitsbevordering? Methodeontwikkelaars zouden 
onderzoek kunnen doen door tijdens de ontwikkelfase van taal- of rekenmethodes samen met 
onderzoekers en groepsleerkrachten de in te bouwen leerlijn van de creativiteit te monitoren. 
In deze communities of practise (COP-teams) zouden ook opleidingen vertegenwoordigd 




Het begrip creativiteit wordt te pas en te onpas in ons dagelijks taalgebruik gehanteerd; zowel 
in formele als in informele situaties. Het begrip is dusdanig verworteld in taal en samenleving 
dat de breedheid ervan als vanzelfsprekend ervaren wordt. Gedurende het verzamelen van 
data speelde dit een rol. Het was niet altijd even gemakkelijk om in de 
focusgroepsgesprekken en de interviews zicht te krijgen op hetgeen deelnemers werkelijk 
verstaan onder creativiteit en creativiteitsbevorderende didactiek. Dit bemoeilijkte het 
objectiveren van deze ‘rijke’ data. Gedurende het onderzoek zijn de uitspraken van de diverse 
respondenten aan elkaar gerelateerd om inhoudelijke betekenis aan uitspraken te kunnen 
toedichten. Echter, door het ontbreken van een eenduidig theoretisch kader, werden 
uitspraken vaak niet verscherpt door kritische onderlinge bevraging, ondanks verwoede 
pogingen van mij als onderzoeker en ondanks zeer inspirerende uitspraken van deelnemers. 
Een van de belangrijkste conclusies is dat er weinig sprake is van een goed gekaderde 
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creativiteitsbevorderende didactiek op basis van theoretische uitgangspunten. In ons 
basisonderwijs zijn de afzonderlijke ‘creatieve’ vakken muziek, dans, drama en de beeldende 
vakken uit het basiscurriculum verdwenen. Zij maken nu deel uit van cultuureducatie, met 
uitzondering van scholen die (daarnaast) voor vakleerkrachten kiezen. In Nederland worden 
jaarlijks kunstvakdocenten in deze disciplines opgeleid die vanuit hun opleidingsachtergrond 
ondersteund door specifieke artistieke en ambachtelijke competenties over specifieke 
theoretische en methodische kennis beschikken om creativiteitsbevorderende didactiek te 
bewerkstelligen. Deze vakdocenten zijn in staat om middels teamteaching en co-teaching 
groepsleerkrachten te ondersteunen in de realisatie van creativiteitsbevorderende didactiek in 
de klas. Ook zijn zij in staat om het buitenschoolse kunst- en cultuuraanbod gericht en 
planmatig te verbinden aan binnenschoolse leerlijnen die betrekking hebben op de 
ontwikkeling van de creativiteit. Ik hoop van harte dat het basisonderwijs de meerwaarde van 
de aanwezigheid van kunstvakdocenten in teams zal onderkennen en hun expertise op een 
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Gesprekshandleiding Focusgroepbijeenkomst 1 groepsleerkrachten  
18 januari 2016  15.00-17.30 
 
15.30 Ontvangst met koffie en vlaai. 
Introductie 
- Welkom 
- Voorstellen gespreksleider 
- Toelichting waarom dit onderzoek wordt gedaan. 
- Uitnodigen om alle ideeën, meningen en persoonlijke ervaringen te delen. Het gaat 
om wat u belangrijk vindt, wat uw ideeën, bedenkingen en vooral suggesties zijn. 
- Uitleg over hoe de bijeenkomst zal verlopen en wat men kan verwachten. 
- Gedurende het gesprek stel ik tussentijdse vragen. Het is goed als u zoveel mogelijk onderling discussieert. Ik zal 
waar nodig het tempo erin te houden en af en toe bijsturen. 
Er zijn geen goede of foute antwoorden. U hoeft het niet met elkaar eens te zijn. Het 
gaat erom wat uw ervaringen zijn, wat u vindt, en waarom u dat vindt. 
- Er wordt (anoniem) verslag gemaakt van de bijeenkomst. Herinneren aan toestemming 
voor de bandopname. 
- Op basis van de groepsgesprekken (in totaal doen we 1 of 2 gesprekken) maak ik 
een verslag en wordt ter controle aan de groep voorgelegd. 
- Ik zal het finale onderzoeksverslag toesturen.  
- Nog vragen voor we beginnen? 
 
Introductie vragen 
Alle deelnemers stellen zich voor en beantwoorden de introductievraag. Dit kan 
bijvoorbeeld een van de volgende vragen zijn: 
Wat komt er bij u op als u het woord creativiteit hoort? Welke trefwoorden? Welke voorbeelden zij kunnen 
noemen van creatief gedrag bij hun leerlingen. Typeer eens een creatief kind.  
 
Door naar een open ronde: 
Wat is een opmerkelijk positieve ervaring die u de afgelopen maanden mbt creativiteit binnen de klas of de school 
gehad heeft? Wat was een minder prettige ervaring? Is creativiteitsontwikkeling belangrijk? Is creativiteit 
onderdeel van bepaalde vakgebieden? Is het een kwestie van nature of nurture?  
 
Hoe wordt bij u in de klas de creativiteit bevorderd? Welke activiteiten onderneemt u? Is creativiteit een onderdeel 
binnen de methodes?  
 
Doorvragen: 
Kunt u daar wat meer over vertellen? Wordt creativiteit ook beoordeeld? Hoe? Is er sprake van een didactiek in de 




Moet je als leerkracht zelf creatief zijn om creativiteit te kunnen bevorderen? Wordt er gebruik gemaakt van jouw 
creativiteit in de school? Word je gesteund in het ontwikkelen van de eigen creativiteit of het manifesteren 
daarvan? 
Welke support of leermiddelen zijn er aanwezig?  
 
Worden de geschetste beelden door de rest van de groep gedeeld? 
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Heeft u de mogelijkheid om met (directe of meer koepelbrede) collega’s vergelijkingen te maken, ideeen uit te 
wisselen? Wordt dat gefaciliteerd? Hoe? 
 
Tussentijdse gespreksfeedback: verloopt dit prettig voor u, krijgt u voldoende spreekruimte? Zijn er zaken die u na 




Meteen op de persoon: 
Heeft uw opleiding u voldoende voorbereid op de ontwikkeling van creativiteit bij kinderen? Wat had u zelf al ‘in 
huis’? Komt U voldoende toe aan dit ontwikkelingsgebied bij uzelf? Welke belemmeringen of omstandigheden 
spelen daarbij een rol? 
Waardoor en hoe wordt u in uw ideeen of opvattingen gevormd? Welke aspecten in de maatschappij of 
schoolomgeving spelen een rol in uw denken over creativiteit?  
 
Gericht naar de eigen organisatie: 
Is creativiteit iets wat ook op teamniveau aandacht krijgt? Hoe? Welke ruimte is er voor creativiteit op de 
onderwijsagenda van de school? Is dat voldoende naar uw inzicht? Wat zou u willen verbeteren of wat zou het 
management/team anders moeten doen? 
 
Doorvragen: 
Kunt u daar wat meer over vertellen? Kunt u meer vertellen over ...? Wat maakt het dat u dat zo voelt? Kunt u een 
voorbeeld noemen? Is dat belangrijk voor u? Waarom is dat belangrijk? 
Stel u bent leidinggevende. Welke plaats zou creativiteit of spelontwikkeling op de agenda krijgen? Welke twee 
maatregelen zou u dan nemen? 
 
Ruimte voor de thema’s die voor de pauze als aandachtspunt benoemd zijn. 
 
Afsluiting 
Zijn er zaken onderbelicht gebleven? Welk onderdeel uit dit gesprek is u het sterkst bijgebleven. Waar heeft u 
wel/niet iets aan gehad? Wat zou u uzelf, collega’s, leidinggevenden of een overheid willen adviseren? Heeft u een 
advies aan mij? Waar ik me vooral op moet richten bij de verdere analyse en beschrijving van de thematiek? 
 
In het kader van onderzoek tweede focusgroep benoemen en functionaris vanuit de overheid. Wat zouden zij ervan 
vinden als ik de direct leidinggevende betrek/benader? Zou het een impuls geven of verrijkend zijn? Of is er 
bezwaar? Uiteraard zijn alle gegevens annoniem en worden film/audio niet openbaar ter beschikking gesteld. 
 
Welk materiaal wordt mij ter beschikking gesteld? Kan een aanwezige didactiek nader geobserveerd of bestudeerd 
worden? Eventueel vervolggesprek plannen. 
 
















Gespreksleidraad schoolleiders 9 maart 2016  
 
Voorstelronde 




1. Welke beelden hebben jullie bij het begrip creativiteit? Welke aandacht heeft het binnen jullie curricula? 
Welk concepten of kerndocumenten spelen in jullie teams een rol? Is er sprake van een CBD? 
2. Hoe stimuleren jullie CB? Wordt het aangemoedigd en hoe wordt het gefaciliteerd? Worden er 





3. Wordt de output van CB gemeten? Worden leerlingen beoordeeld op het creatieve vermogens? 
4. Jullie zijn de formele leiders binnen de teams: hoe wordt omgegaan met de inhoudelijke expertise van 









































voor deelname aan het wetenschappelijk onderzoek: 
Je hebt het of je hebt het niet. En als je het niet hebt, waar kun je het vinden? 
Onderwijsinnovatie en lespraktijk: een beschrijvend onderzoek op het terrein van de creativiteitsontwikkeling 
binnen de groepen 3-4-5 van de basisschool 
 
 
 Ik ben over het onderzoek geïnformeerd. Ik heb de schriftelijke informatie (versiecode:…) gelezen. Ik 
ben in de gelegenheid gesteld om vragen over het onderzoek te stellen. Ik heb over mijn deelname aan 
het onderzoek kunnen nadenken. Ik heb het recht mijn toestemming op ieder moment weer in te trekken 
zonder dat ik daarvoor een reden behoef op te geven. 
 
 Ik ben me ervan bewust dat (opname) data bewaard worden ter verwerking en controleerbaarheid van 
het onderzoek. Deze worden in een niet openbaar toegankelijke digitale omgeving van de Open 
Universiteit bewaard. 
 

















 Ondergetekende,  verantwoordelijke onderzoeker, verklaart dat de hierboven genoemde persoon 
zowel schriftelijk als mondeling over het bovenvermelde onderzoek is geïnformeerd. 
 
 
 Naam: Marc Rutten  (stud.nr. 851192781 OU) 
 
 Functie: student masteropleiding Onderwijswetenschappen - onderzoeker 
 





                                                     

 Dit formulier is bestemd voor onderzoek met meerderjarigen die wilsbekwaam zijn. Bij dit onderzoek 








BIJLAGE 4.  
Videoregistratie focusgroep 1 groepsleerkrachten 
 
BIJLAGE 5.  
Videoregistratie focusgroep 2 schoolleiders 
 
BIJLAGE 6.  
Audioregistratie interview medewerker SLO 
 
BIJLAGE 7.  
Audioregistratie interview medewerker AVS 
 
BIJLAGE 8.  
Audioregistratie interview medewerker PO-Raad 
 
BIJLAGE 9.  
Codering focusgroepsgesprek 1 groepsleerkrachten in Excel 
 
BIJLAGE 10.  
Codering focusgroepsgesprek 2 schoolleiders in Excel 
 
BIJLAGE 11.  
Uitgewerkt gespreksverslag medewerker SLO 
 
BIJLAGE 12.  
Uitgewerkt gespreksverslag medewerker AVS 
 
BIJLAGE 13.  














BIJLAGE 14.  
Verslag focusgroepsgesprek 18 januari 2016 rondom het thema creativiteitsbevordering 




Zoals afgesproken ontvang je hierbij de eerste versie van het gespreksverslag. Het betreft een 
interpretatie mijnerzijds van de letterlijke weergave (audio/film). Doel van deze interpretatie 
is om de centrale begrippen en gespreksonderwerpen te verhelderen en de essentie ‘boven 
tafel’ te krijgen.  
 
Dit verslag bestaat uit 2 delen.  
 
Het eerste betreft een  geschreven interpretatie op basis van de gespreksanalyse. Deze 
‘beperk’ ik tot de uitgesproken ideeën omtrent creativiteit en hetgeen in de klas gebeurt: 
creativiteit in het curriculum. Invloeden van buiten het klas- of teamniveau komen daarbij 
zijdelings aan bod. Het bundelen van uitspraken doet soms de individuele inbreng tekort. Ik 
hoop dat je dit niet teveel stoort. Voor de leesbaarheid (en schrijfbaarheid) is gebruik gemaakt 
van de volgende afkortingen in deze tekst: CB (creativiteitsbevordering) en CBD 
(creativiteitsbevorderende didactiek) 
Ik leg je dit verslag voor met de vraag om aanvullend te reageren. Bevestigingen, 
ontkenningen, aanvullingen, nuanceringen: alle opmerkingen zijn van harte welkom om nog 
meer verdieping aan te brengen. Indien je het liever niet doet, om welke reden dan ook,  heb 
ik daar alle begrip voor. Het vraagt immers (weer) tijd en energie. Opmerkingen kun je 
onderaan deel 1 vermelden, maar mag ook gewoon in de tekst (bijvoorbeeld met een 
markeerkleur), of gewoon in de reply van de mail.  
 
Het tweede deel (aparte bijlage) betreft een prioriteringsoverzicht met kernbegrippen. Achter 
deze begrippen staat een 4-puntsschaal waarbij ik vraag om de betreffende begrippen te 
‘scoren’ op relevantie. Dat kan door er een cijfer achter te typen. Ik kan dan de conclusies 










Gedurende het gesprek en de analyse was het vinden van evenwicht een centraal thema. 
Vandaar de titel:  
 
Creativiteit in de klas: balanceren tussen realiteit en ambitie. 
 
Het belang van creativiteit wordt door deze acht respondenten onderkend. Het is essentieel 
voor de algemene ontwikkeling van kinderen. Het stimuleert de algemene leervaardigheden 
zoals het onderzoekend vermogen, het zelfconcept, het samenwerkend vermogen en het 
probleemoplossend handelen. Creativiteit is van nature in kinderen aanwezig. De aangeboren 
nieuwsgierigheid en scheppingsdrang vormen natuurlijke drijfveren voor het ervarend en 
spelend leren. Hoewel enkele uitspraken gebaseerd zijn op erkende theorieën (Steiner, 
Schoorel, Gardner, Reggio Emilia) manifesteert zich geen eenduidig beeld van wat 
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creativiteit inhoudt, ontbreekt een gezamenlijk denkkader. Dit is in lijn met de literatuur 
waarin meer dan honderd verschillende definities over CB met dito accentueringen aan de 
orde zijn.  
In de kleutergroepen is er vanuit de leerkracht en de methodes structureel aandacht voor CB. 
Dagelijkse handelingen en (samen)spel worden op een natuurlijke wijze gekoppeld aan 
verkennen, verzamelen en ordenen. Problemen worden op een natuurlijke en vaak intuïtieve 
wijze aangepakt en opgelost (of niet...). Het onderwijs aan de jongste kinderen bestaat uit het 
vertalen van dit natuurlijke leergedrag naar bewustwording middels principes, methodieken 
en gerichte (leer)activiteiten. Vanaf dit punt kan dan ook gesproken worden van CBD. Echter, 
vanaf groep 3 verschuift het accent naar het aanleren van de basisvaardigheden rekenen en 
taal. Het cursorisch-methodisch werken rondom deze leergebieden is doorgaans 
productgericht. Daardoor komt het leerresultaat steeds meer op de voorgrond. De invloeden 
vanuit het management en de overheid bekrachtigen deze accentverschuiving door de sturing 
op rendement en benchmarking. Dit wordt door de leerkrachten als remmend ervaren op het 
ontwikkelen en toepassen van een (teamgedragen) CBD.  
Waar tijdens de onderbouw sprake is van een breed gedragen didactiek is vanaf groep 3 het 
functioneren en de ambitie van de individuele leerkracht bepalend voor de CB. Men spreekt 
van leerkrachtafhankelijk aanbod. Het palet aan ideeën en activiteiten van de leerkrachten is 
breed. Er is oog voor creativiteit tijdens projecten, tijdens gedifferentieerd groepswerk, bij het 
ontwikkelen van onderzoeksvaardigheden, tijdens workshops en bij het uitvoeren van 
presentaties. Creativiteit wordt ook gerelateerd aan talentontwikkeling. Expertise-
uitwisselingen en het betrekken van deskundigen van ‘buitenaf’ worden ervaren als stimulans 
voor CB. Ondanks dit brede scala aan activiteiten is er geen sprake van een eenduidige of 
erkende CBD. Er zijn geen heldere uitspraken gedaan over welke aspecten van de creativiteit 
aan de orde  zijn, welke creatieve ontwikkelingsdoelen nagestreefd worden, en hoe de 
(individuele) creatieve ontwikkeling getoetst of gewogen wordt. Reflecties met leerlingen en 
gebruik van portfolio ondersteunen het kunnen benoemen van het creatieve vermogen van 
leerlingen. In enkele gevallen wordt dit meegenomen in adviesgesprekken met ouders. De 
toepassing in het curriculum is breed; van het volgen van een vakoverstijgende methode met 
aandacht voor eigen initiatief van kinderen, kinderen aanzetten tot innovaties tot het bereiken 
van flow in vrije keuze tijd. 
 
De leerkrachten kunnen een helder beeld schetsen van kenmerkend creatief gedrag van hun 
leerlingen en weten ook scherp te formuleren over welke eigenschappen of vaardigheden zij 
zelf en het team dienen te beschikken omwille van CB zoals observerend vermogen, 
inlevingsvermogen, zelfvertrouwen, flexibiliteit, humor, eigenwijsheid en 
oplossingsgerichtheid. In het gesprek blijkt hoe groot de ambitie is om creativiteitbevordering 
in de klas te realiseren maar zijn de ervaren belemmeringen legio. De prestatiegerichtheid en 
ervaren prestatiedruk veroorzaken angst of onzekerheid. Het is voor leerkrachten moeilijk een 
balans te vinden tussen enerzijds de verantwoordelijkheid te dragen over te behalen resultaten 
of het juist delen daarvan met team, ouders en leerlingen. Ook zoeken zij zelf uit hoe het 
zelfverantwoordelijk leren bevorderd kan worden binnen het cursorische aanbod. Dat geldt 
eveneens voor het integreren van CB binnen de geldende methoden of leerplannen. Tijdens 
het gesprek wordt gerefereerd aan de metafoor van de lijn tussen angst enerzijds en 
vertrouwen anderzijds. Velen herkennen dit. De leerkracht probeert een evenwicht te vinden 
tussen wat moet en wat kan, tussen resultaatgericht werken en vrijheid van leren.  
Niet alle leerkrachten voelen zich even bekwaam of zelfzeker in het realiseren van een CBD 
in het curriculum. Het lijkt er sterk op dat dit niet samenhangt met het eigen creatieve 
vermogen van de leerkrachten maar eerder met de mate waarin zij op school- of teamniveau 
ondersteuning ondervinden. CB maakt vaak geen deel uit van het school- of curriculumbeleid. 
Opvallend is dat de scholen waar op teamniveau CB wordt geïnitieerd leerkrachten zich 
gemakkelijker voelen in het doen van uitspraken, betrokkenheid en enthousiasme tonen voor 
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het aanbod.  CB maakt in dat geval dan ook deel uit van een meer vakoverstijgend 
curriculum. 
De leerkrachten zijn zich bewust van veranderingen die gaande zijn in hun eigen school 
(omgeving). Diversiteit in de klas, verwachtingen van ouders, Passend Onderwijs en overheid 
oefenen direct of indirect sterke invloed uit op de praktijk. Adhoc oplossingen en pragmatisch 
handelen voeren dan vaak de boventoon. De leerkracht kan daar vanuit zijn rol van 
professionele opvoeder niet goed mee overweg. Desondanks blijft de leerkracht de lerende 
kracht zien die in elk kind van nature aanwezig is en blijft het geloof en streven om leerlingen 
te begeleiden in het vinden van hun eigen weg en identiteit heel sterk, getuige de 
bevlogenheid en inhoudelijkheid in dit gesprek. De rol van de directeur of teamleider wordt 
regelmatig genoemd om te waarborgen dat leerkracht, het team, de school en het curriculum 
hiertoe bijdragen. Leerkrachten, teams en management proberen in deze veranderlijke 
maatschappij het beste te doen voor leerlingen: ook al is het vinden van het juiste evenwicht 






























Overzicht gehanteerde codes Focusgroepsgesprek I groepsleerkrachten 
 
 





Aspecten mbt de 
schoolsituatie 
Veranderingsprocessen of systeemveranderingen   
Groeischool- of krimpschoolsituatie  
Indeling in jaargroepen of combinatiegroepen  
1 
Aspecten binnen de 
klassituatie 
Combinatiegroepen  
Passend Onderwijs (zorgleerlingen in de klas)  
Leer- en opvoedingsproblematiek  
Grote diversiteit leerlingen 
2 
B. Denkbeelden over creativiteit en creativiteitsbevordering 
Toegekende waarde 
creativiteit 
Ondersteunt de algemene ontwikkeling  
Creativiteit is grotendeels nature  
Problemen kunnen oplossen en oplossingen kunnen kiezen  
Komt tegemoet aan meervoudige intelligentie en talent  
Stimuleert hersenfuncties  
Leren zien van gehelen  
Stimuleert leerkrachtonafhankelijkheid en zelfstandigheid  
Biedt totaalbeeld van kinderen  
Draagt bij aan zelfkennis  
Ontwikkelt zich obv veiligheid en vertrouwen   
Stimuleert intrinsieke motivatie  
Creativiteit hoort bij het dagelijks handelen  
Behoeft prioriteit in het curriculum  
3 
Belemmeringen mbt Remmende invloeden vanuit de overheid  4 
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creativiteitsontwik-keling Ontbreken van school- of teambeleid Veranderprocessen  
Overbelasting van de leerkracht  
Resultaatgericht denken en prestatiedruk  
Vaststaande leerplannen, kaders en structuren  
C. Creativiteit in het curriculum 
Denkbeelden en ervaringen 
binnen het curriculum 
Creativiteit afhankelijk van persoonlijke ambitie en aanpak vd leerkracht  
Evenwicht zoeken tussen procesgerichtheid en presatiegerichtheid  
Methodisch werken aan creativiteit biedt leidraad  
Kleutermethodes  zijn expliciet gericht op creativiteitbevordering 
Vanaf groep 3: gaan cursorisch en methodisch werken overheersen  
Leervaardigheden verbinden aan creativiteit biedt mogelijkheden  
Verzamelen, ordenen  en nabootsen dienen als basis voor CB 
5 
Doel van een 
creativiteitsbevor-derende 
didactiek  
Medeverantwoordelijkheid van lln  
Ontwikkelen leerkrachtonafhankelijkheid  
Bieden van keuzemogelijkheden  
Ruimte bieden om te leren in vrijheid  
Samenspel en samenwerking  
Reflectief handelen  
6 
Gehanteerde didactische 
concepten, leeractiviteiten en 
werkvormen 
Projectmatig werken  
Praktijk- en vraaggericht werken  
Leerjaardoorbrekend projectonderwijs 
Vakoverstijgend aanbod  
Coöperatief leren 
Onderzoekswerkvormen met innovatie  
Mindmapping  
Gedifferentieerd groepswerk 
Roulatie in Individueel begeleide activiteiten (IBA’s)  
Portfolio als volginstrument  




D. Competenties van de leerkracht 
Eigenschappen en gedrag van 
de leerkracht 
is oplossingsgericht  
prikkelt  
bezit creativiteit als kernkwaliteit  
bezit flexibiliteit  
observeert heeft invoelingsvermogen  
heeft zelfvertrouwen  
bezit ontspanning en humor  
bezit eigenwijsheid 
heeft zelfkennis en is reflectief  
is mensenwerker  
stuurt en activeert  
functioneert als coach  
8 
Uitdagingen voor de 
leerkracht 
Evenwicht vinden tussen prestatiegerichtheid en procesgerichtheid  
Evenwicht vinden in verantwoordelijkheid vasthouden en afstaan 
Evenwicht tussen het bieden van structuur en bieden van vrijheid 
Eigen ontwikkelingsproces  boven de eigen productverwachting stellen  
Behoud van zelfvertrouwen, initiatief en wilskracht  
Behoud en/of ontwikkelen van autonomie/zelfontplooiing  
9 
Belemmeringen van de 
leerkracht 
Voldoen aan ouderverwachtingen inzake schooladvies  
Onzekerheid mbt eigen creativiteit  
Werkdruk/overbelasting/prestatiedruk  
Angstgevoelens  
Beinvloeding door schoolklimaat en overheid  
Eigen zelfvertrouwen beinvloedt functioneren leerling  
Vermijdingsgedrag van de leerkracht  
Onveranderlijkheid van de leerkracht  
Geisoleerdheid binnen team door adhoc personeelsbeleid  
10 
E. Creativiteitsbevordering bezien vanuit teamfunctioneren 
Denkbeelden en ervaringen 
mbt het team 
Team heeft creatieve taak/missie  
Denkbeelden vaak in strijd met haalbaarheid  
11 
 61 
Veranderingsproces school voltrekt zich op teamniveau  
Betrekken van externe expertise  
Voorwaarden op teamniveau Creativiteit is een teamverantwoordelijkheid  
Vraagt groepsoverstijgend denken  
Bereidheid om patroondoorbrekend te werken  
Zelf ontwerpen van projecten  
12 
Bevordering deskundigheid Teamcompetenties mbt creativiteit benutten en ontwikkelen  
COP in samenwerking met opleiding  
Middels teamteaching en expertisedeling  
Functioneringsgesprekken rondom scholingsbehoefte is nog te individu-gericht  
13 
F. Rol van management of bestuur 
Ervaringen en beeldvorming Pragmatisch werken overheerst  
Accent op basisvaardigheden rekenen/taal  
Ontwikkelingsgebieden (creativiteit) is secundair of onderbelicht  
Opbrengstgericht belonen van scholen heeft negatieve invloed               
Algemene ontwikkeling kinderen blijft onderbelicht  
Financieel tekort  
14 
Onvrede en zorgen over 
management of bestuur 
Adhoc  curriculum- en personeelsbeleid  
Schaalvergroting en rendementsdenken  
Onveranderlijkheid bestuur  
Ambivalentie in beleidvoering  
15 
Verwachtingen en wensen 
mbt management en beleid 
Creativiteitsontwikkeling stimuleren vanuit beleid  
Directeur/teamleider dient zijn rol in te nemen  
Meer aandacht voor kindgericht onderwijs  
Minder ‘bedrijfsmatig’  opereren,  
Meer teambeleid voeren  






Overzicht gehanteerde codes Focusgroepsgesprek II schoolleiders 
 




A. Situationele beïnvloedende factoren 
Aspecten mbt de 
schoolsituatie 
Systeemveranderingen, personeelsbeleid  (naar kindcentra) (1/7) 
Groeischool- of krimpschoolsituatie (3/5/9) 
1 
Aspecten MBT de 
schoolomgeving 
Ligging (14, 96) 
Schoolcultuur , sociaal economische status ouders/buurt (14, 96, 97, 98) 
Passend Onderwijs (zorgleerlingen in de klas) (78) 
Grote diversiteit leerlingen (78) 
2 
B. Denkbeelden van de schoolleider over creativiteit en creativiteitsbevordering 
Waarde creativiteit Creativiteit als essentiële algemene vaardigheid (11/12) 
Belangrijk in kader van 21 th CS (11) 
Bevordert het leren samenwerken (55)  
Bevordert de ontwikkelng van oplossingsvaardigheden (52) 






Behoudendheid en prestatiegericht denken van ouders (184/188) 
Maatschappelijke verwachtingen (86/110/111/112) 
Resultaatgericht denken en prestatiedruk (88/100/105) 
Opbrengstgericht werken en de afrekencultuur (88/102/106) 







C. Creativiteit in het curriculum 
 63 
Denkbeelden en ervaringen 
binnen het curriculum 
Wordt gerelateerd aan kunstvakken of cultuureducatie (11/12) 
Methodes bezitten nog te weinig creativiteitsbevorderende elementen (28) 
Creativiteit is zowel proces- als productgerichte aangelegenheid (84) 
5 
Denkbeelden mbt de didactiek Projectmatig werken (53) 
Afwijken van methodische lijn (31)  
Creativiteit niet standaardiseren (79) 
Formatief beoordelen van de ‘zachte kenmerken’ (48/52) 
Taalmethode als rijtuig voor creativiteitsbevordering (53/56) 
Onderzoekswerkvormen als rijtuig voor de creativitetsbevordering (54)  
  
6 
D. De rol van de leerkracht 
Uitdagingen voor de 
leerkracht 
Evenwicht vinden tussen prestatiegerichtheid en procesgerichtheid (20) 
Evenwicht tussen het bieden van structuur en bieden van vrijheid (20) 
Loslaten en uittesten/experimenteren (59) 
De juiste vragen kunnen stellen aan leerlingen (72) 
Om niet-methodisch maar wel doelgericht te werken aan creativiteit (30) 
 
7 
Belemmeringen van de 
leerkracht 
Missen van de eigen creativiteit (16) 
Willen voldoen aan verwachtingen en eisen (18)  
Onzekerheid/angst mbt eigen creativiteit  (16/108) 
Niet geroutineerd beheersen van de leerlijnen (25) 
Methodeafhankelijkheid (20/26) 
Onveranderlijkheid van de leerkracht (16) 
 
8 
E. Rol van het team 
Verantwoordelijkheden Team heeft creatieve verantwoordelijkheid (34/37/46/178)  
Niet-methodisch doch doelgericht samenwerken aan creativiteit (30) 
Creativiteitsbevorderende didactiek toevoegen aan methodes die dat onvoldoende bevatten (57)  
9 
 64 
Voorwaarden om creativiteit 
op teamniveau  
Samenwerking is goed (22) 
Planmatigheid (42) 
Eigen professionele autonomie (43/38) 
Bezit creativiteit /out of the box denken (30/182)  
Bereidheid om patroondoorbrekend en projectmatig te werken (64) 
Openheid en fouten durven maken, aanvaarden beperkingen (39/41/44) 
 
10 
F. Rol schoolleiding en bestuur 
Ervaringen en beeldvorming 
vanuit perspectief van de 
schoolleider 
Publieke debat (media/ouders) reguleert het onderwijs (110/112/115) 
Doorgedreven bureaucratisering (leerlingvolgsystematiek / aandacht voor soc em ontwikkeling, 
etc) (130) 
Opbrengstgericht belonen van scholen heeft negatieve invloed (maakt creativiteit tot  sluitpost)  
(102/103/105/106)  
Bekostigingssystematiek verhoogt de werkdruk (118/119/120/166/156/171)  
Geldgebrek (165/166/167/168/169) 
Groot personeelsverloop, veel parttimers verhinderen veranderproces (92/93) 
Ruimte voor profilering vanuit bestuur neemt gaandeweg toe (127/178) 
11 
Rol van de schoolleider Compromissen zoeken binnen team bij veranderprocessen (125) 
Sociaal wenselijk omgaan met overheidseisen (135) 
Moet prioriteiten stellen: profileren versus generaliseren (33/40) 
Evenwicht vinden tussen ervaren angst versus vertrouwen (109/129/144/156) 
Behouden van de motivatie en professionele autonomie (123) 
 
12 
Zorgen schoolleider mbt 
management en beleid 
Schaalvergroting en rendementsdenken (121) 
Toename van eigen verantwoordlijkheid blijft nog achterwege (178) 
Algemene ontwikkeling kinderen blijft onderbelicht, nadruk op rekenen en taal blijft uiteindelijk 
(172/173)  
Aanhoudend beheersmatig beleid (195) op basis van remmende invloeden vanuit de overheid 
(86) 
Onveranderlijkheid vervolgonderwijs (VO) (199/202/206/208/209) met betrekking tot 


























Bijlage 17   Schematisch overzicht analyse-interpretatie-conclusie op basis van data en codes 
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Onderzoeksvraag 1: Welke beeldvorming is er rondom creativiteit? 
Analyse code Interpretatie Conclusie 




Deze beeldvorming is breed, gebaseerd op 
overeenkomstige (werk) ervaringen en 
opleidingsachtergronden. Deze is niet gebaseerd 
op een theoretisch kader of literatuur.  In 
navolging van internationale organisaties en 
overheden stellen alle betrokkenen dat creativiteit 
als een belangrijke 21e eeuwse vaardigheid een 
centrale rol in het curriculum zou moeten 
innemen.  
Alle betrokkenen zien creativiteit als een 
vakoverstijgende vaardigheid die met name 
geïntegreerd op teamniveau plaats zou moeten 
vinden. Creativiteit wordt door schoolleiders en 
vertegenwoordigers uit het macroniveau, in 
tegenstelling tot de groepsleerkrachten, eerder 
geassocieerd met kunstzinnige activiteiten. De 
cultuureducatie (waar de kunstvakken aan toe 
behoren) wordt met name door schoolleiders en 
instanties vanuit het macroniveau beschouwd als 
de plaats waar activiteiten plaats vinden die de 
creativiteit stimuleren. Hierbij wordt geen 
melding gedaan van heldere uitgangspunten, 
deelaspecten of leerdoelen. Op dit moment is de 
beeldvorming bij de meeste scholen nog in 
ontwikkeling, mede ingegeven door de recent 
verschenen onderwijsnota’s die scholen 
stimuleren om te accentueren en te profileren. 
Zoals blijkt uit de data wordt  het begrip 
creativiteit nog gehanteerd als een 
containerbegrip. De aandacht voor 21e 
eeuwse vaardigheden heeft het begrip 
nadrukkelijk gepositioneerd in de 
beeldvorming maar wordt er in de 
gesprekken niet of slechts weinig 
gerefereerd aan een achterliggende theorie. 
Dit, terwijl de theorie een breed scala aan 
definities, perspectieven  en richtlijnen voor 
de ontwikkeling van een 
creativiteitsbevorderende didactiek biedt. 
Zo wordt er bijvoorbeeld geen onderscheid 
gemaakt tussen creatief denken, creatieve 
persoon of creatief proces. Binnen de groep 
bevraagden vormt de Vrije School een 
uitzondering. Dit beeld is gestoeld op 
pedagogische uitgangspunten met een 
bijhorende specifieke visie op 
creativiteitsontwikkeling en kunstzinnige 
ontwikkeling. De geboden werkvormen en 
ontwikkelingsdoelen zijn in deze school 
leeftijdsspecifiek vastgesteld. In het 
algemeen geldt dat er op het macro-, meso- 
als microniveau draagvlak is voor de 
realisatie van een vakoverstijgende en 
vakgeïntegreerde creativiteitsontwikkeling 
met kenmerkende eigenschappen I/3 
die van nature aanwezig is en 
deel zou moeten uitmaken van 
het dagelijks programma, 
I/3 
gerelateerd wordt aan 21e eeuwse 
vaardigheden waarvan de 
ontwikkeling binnen school 
onderhevig is aan meerdere 
factoren zoals: 
II/3 
-creativiteit van de 
groepsleerkracht zelf  
I/8 
II/8 
-geboden ruimte (en tijd) I/6  I/9 
II/7 
-de juiste vraagstelling I/8 
II/7 
 
-de geboden werkvormen I/7 
II/6 




-algemene situatie en 










Onderzoeksvraag 2a: Hoe vindt de creativiteitsbevordering plaats in de klas? Is er sprake van een creativiteitsbevorderende didactiek? 
 
Analyse code Interpretatie Conclusie 
Op basis van een veilig pedagogisch 
klimaat 
I/5 De creativiteitsbevordering binnen school 
vindt plaats op activiteitenniveau. Deze 
activiteiten worden divers en vooral heel 
breed getypeerd. Er is geen sprake van een 
vaste leerlijn of methodische opbouw, geen 
vorm van planmatigheid.  
Projectonderwijs biedt leerkrachten 
mogelijkheden om een beroep de doen op 
de creativiteit van leerlingen. In enkele 
gevallen krijgen leerlingen feedback op het 
doorlopen creatieve proces of gerealiseerde 
product.   
Uit data en interpretatie blijkt dat leerkrachten 
in het algemeen een voorkeur  hebben voor 
methodisch werken. Uit de gesprekken blijkt 
dat scholen zoeken naar methodes die houvast 
geven bij het schenken van aandacht aan de 
creativiteit.  Uit de gesprekken met 
groepsleerkrachten en schoolleiders blijkt geen 
sprake te zijn van een specifieke 
creativiteitsbevorderende didactiek die de 
creativiteitsontwikkeling centraal stelt. Een 
kader hiertoe ontbreekt. 
Uitgevers geven in toenemende mate aandacht 
aan creativiteit in methodes. Schoolleiders en de 
SLO geven blijk van positieve ontwikkelingen. 
De vraag in hoeverre creativiteit  als een middel 
dan wel als een ontwikkelingsdoel an sich 
gehanteerd zal worden is nog niet duidelijk. 
Onderwijsraden en de SLO stimuleren scholen 
actief om de creativiteitsontwikkeling 
vakgeïntegreerd dan wel binnen de 
cultuureducatie aan te bieden. Er zijn 
aan de hand van zeer uiteenlopende 
werkvormen 
I/3 
maar in de werkvormen en 
leeractiviteiten een juiste balans 








Leerkrachten met ervaring in de 
groepen 1 en 2 hanteren bewust 
specifieke werkvormen die beroep 
doen op natuurlijk leren terwijl 
I/3 
I/5 
Het natuurlijke leer- en speelgedrag van 
jonge kinderen wordt als vertrekpunt 
genomen in de aanvangsgroepen. Vanaf 
groep 3 neemt de druk op resultaatgericht 
leren toe en zijn de methode en 
methodische leerlijnen uitgangspunt voor 
wat betreft de kern- en zaakvakken. 
Leerkrachten vinden het moeilijk ruimte te 
geven aan kinderen en regie los te laten. 
andere leerkrachten behoefte 
hebben en voorkeur geven aan 
methodisch werken aan de hand 







Onderzoeksvraag 2b: Welke ideeën of doelen worden in de school nagestreefd en wat zijn de bevindingen? 
 
Analyse code Interpretatie Conclusie 
De visie van de school bepaalt 
voor een groot deel de mate 
waarin creativiteit aan bod komt. 
I/11 
I/16 
Scholen met een heldere onderwijsvisie 
met aandacht voor creativiteit beschikken 
over uitgangspunten die als kader dienen 
voor het onderwijsprogramma. Het team 
wordt daarbij benoemd als een krachtige 
drager voor het vakoverstijgend werken 
aan creativiteit.  
Creativiteitsbevordering wordt enerzijds 
beschouwd als iets dat vooral thematisch of 
met veel ruimte voor individualiteit 
aandacht verdient. De zelfsturing 
bevordert. Anderzijds bestaat grote 
behoefte aan methodisch werken. 
Werken volgens een methode biedt volgens 
groepsleerkrachten houvast. Alle 
deelnemers beamen daarentegen dat 
methodisch werken het gevaar in zich 
draagt om individuele aandacht en ruimte 
Groepsleerkrachten, schoolleiders en 
deskundigen benoemen tijdens de 
gesprekken het belang van een heldere 
onderwijsvisie. Scholen die waarde 
hechten aan hun identiteit, een 
pedagogisch uitgangspunt of didactisch 
concept hanteren en dat helder uitdragen 
naar ouders en omgeving expliciteren dan 
ook de creativiteitsbevordering in 
(geschreven) woord en daad. Dit blijkt ook 
uit de nadere studie van schoolgidsen en 
onderwijsprogramma’s. Men is op deze 
scholen dan ook in staat om uitspraken te 
doen over de creativiteitsontwikkeling van 
leerlingen op basis van uitgangspunten. 
Op basis van de data geldt in het 
algemeen dat groepsleerkrachten en 
schoolleiders vanwege ontbrekende 
Thematisch of projectmatig 




II/6  II/10 
vooral door  teamwork en inzet 
van expertise van buitenaf. 
I/11  I/12   
I/13 
II/9  II/10 
Het methodisch werken biedt 
houvast en vertrouwen  
I/5 
II/8 
maar werkt ook belemmerend 
voor het inspelen op de 




Aandacht voor  het creatieve 
proces en formatief beoordelen 
I/7 
II/6 
Creativiteitsbevordering is geen 





Dit geldt voor de meeste scholen. Een 
concept zoals ‘de onderzoekende school’ of 
een programma cultuureducatie vormen 
geen borging voor de aanwezigheid van een 
creativiteitsbevorderende didactiek. 
voldoende deskundigheids- 
bevorderingtrajecten. Scholen hebben blijkens 
het gesprek met schoolleiders en instanties uit 
het macroniveau voldoende mogelijkheden om 
de bevordering van creativiteit planmatig in het 
lesprogramma op te nemen.  
 69 
van de creativiteit wordt 
benadrukt 
uit het oog te verliezen en te veel aandacht 
uitgaat naar automatisering.  
Hoewel er een zekere weerstand is tegen 
het beoordelen van de creativiteit (nog 
berustend op het geven van cijfers) zien 
groepsleerkrachten relevantie in het 
evalueren van de creativiteit. De vraag is in 
hoeverre de gedane uitspraken over 
procesmatig of formatief beoordelen 
expliciet gericht zijn op de 
creativiteitsontwikkeling dan wel meer op 
het algemeen functioneren van leerlingen. 
kaders nog weinig houvast hebben voor 
het beoordelen van de creativiteit. 
Projectmatig werken wordt door 
leerkrachten en schoolleiders ervaren als 
mogelijkheid om onderlinge en externe 
deskundigheid uit te wisselen. Blijkens de 
coderingen zijn teamwork en co-teaching 
voorwaardelijk om vakoverstijgend 
onderwijs te kunnen realiseren.  
waarbij benoemd wordt dat 





























Onderzoeksvraag 3: Welke factoren hebben invloed op de realisatie van een creativiteitsbevorderende didactiek? Welke kansen en belemmeringen worden 
genoemd? 
 
Analyse Code Interpretatie Conclusie 
Dwingende kaders vanuit het 
macroniveau 
I/4   I/10  I/16 
II/4  II/11 
De belangrijkste belemmeringen zijn 
volgens de groepsleerkrachten en 
schoolleiders een grote 
overheidsbemoeienis (verschillende 
overheden), beperkte personele 
middelen (noodzakelijk bij bv 
vervanging), het opbrengstgericht 
denken en werken en een te hoge 
werkdruk. Intern vormt het ontbreken 
van deskundigheid en zelfvertrouwen 
een belemmering. Dit beeld wordt 
herkend door deskundigen.  
Uit de data blijkt dat een complex aan 
factoren invloed uitoefent op de 
veranderingscapaciteit- en bereidheid 
van de school. Deze invloeden 
bevinden zich wat betreft 
creativiteitsbevordering op alle 
onderwijsniveaus. Bij het ontbreken 
van inhoudelijke expertise binnen het 
team en het (door deskundigen en 
groepsleerkrachten benoemde) 
achterwege blijven van krachtig 
leiderschap lijkt de school te vervallen 
in het krampachtig voldoen aan 
verwachtingen van ouders en 
stakeholders. Creativiteitsbevordering 
is dan zoals vaak benoemd sluitpost.  
 
 
waarbij de afrekencultuur en 
prestatiegerichtheid mbt rekenen en 
taal de boventoon voeren 
I/14  I/16 
met op micro- en mesoniveau de 
nodige werkdruk 
I/10 
II/4   II/11 
onder andere veroorzaakt door leer- en 








geringe onderwijsmiddelen I/14 
II/4  II/11 
en (resultaat) verwachtingen van 
ouders en schooladvies 
I/10 
II/2  II/4  
II/11 




De mogelijkheid om te profileren biedt 
kansen om 
II/11 Als kans kan de onderwijsnota Ons 
Onderwijs 2032 van Paul Schnabel 
beschouwd worden met de 
achterliggende gedachte van het begrip 
bildung. Ook de nieuwe 
inspectiekaders bieden ruimte voor 
scholen om te accentueren en te 
profileren getuige de zogenaamde 
meetbare en merkbare 
beoordelingscriteria. 
Vooral de rol van de schoolleider wordt 
door groepsleerkrachten en 
deskundigen benoemd. Volgens hen 
verkeert deze in de positie om hierin 
het voortouw te nemen. 
 
De autonomie van teams en 
schoolleiding biedt volgens de data 
mogelijkheid hierbinnen een standpunt 
in te nemen en dit te vertalen naar 
scholing en programma. De 
professionele autonomie van 
leerkracht, team en schoolleider ligt 
echter onder druk; men voelt een 
algehele onmacht. Uit de data blijkt dat 
de frustratie het grootst merkbaar is bij 
de schoolleider (en bij een deel van de 
groepsleerkrachten). Het takenpakket is 
dusdanig groot en divers dat de 
aandacht voor ‘zoiets als’ 
creativiteitsbevordering geen prioriteit 
krijgt. Dit beeld wordt herkend door de 
vertegenwoordiger van de PO-Raad. 
een helder didactisch concept te kiezen I/16 
II/11 II/12 
waarbij de schoolspecifieke context en 
omgeving  
I/11  I/13 
II/1  II/2 
de aanwezige kwaliteiten en creativiteit 
in de teams 
I/8   I/9  I/13 
II/9  II/10 
en de autonomie van de schoolleider 
een bepalende rol spelen. 























Onderzoeksvraag 4: Is er sprake van een overstijgende visie of herkenbaar beleid met betrekking tot de bevordering van creativiteit? 
 
Analyse Code Interpretatie Conclusie 
Creativiteit zou prioriteit in het 
curriculum moeten hebben vanwege 
de  ondersteuning van de algemene 
ontwikkeling, probleemoplossend 
vermogen, kritisch denken, 
leerkrachtonafhankelijkheid  en 
zelfverantwoordelijkheid, 
aansluitend bij de actualiteit van 21e 
eeuwse vaardigheden, op basis van 
verkregen inzichten vanuit 
leertheorieën en onderzoek. 
I/3   I/6 
II/3 
Groepsleerkrachten verwoorden een 
persoonlijke, heldere visie over het 
belang van de bevordering van 
creativiteit. Geen van de deelnemers 
(inclusief schoolleiders en deskundigen) 
geeft aan dat creativiteit van secundair 
belang is. Dit geldt niet voor de 
geparticipeerde Vrije School. Creativiteit is 
er een kernwaarde in de visie, met een 
daarop afgestemd curriculum- en 
personeelsbeleid.  Schoolleiders zien het 
geringe out-of –the-box kunnen denken, 
de eerder genoemde belemmeringen die 
samenhangen met opbrengstgericht leren 
en de nadruk op automatisering in het 
onderwijs als een obstakel. De AVS ziet 
een positieve ontwikkeling blijkens de 
Uit de data en interpretatie blijkt dat van een 
schoolbrede visie of beleid weinig sprake is. 
Dit verhindert de verdere concretisering op 
programmaniveau en ontwikkeling op 
teamniveau.  
In de data lopen de uitingen van 
schoolleiders/groepsleerkrachten en 
deskundigen enigszins uiteen. De AVS heeft 
op basis van peilingen een redelijk positief 
beeld getuige de aanwezige  programma’s 
voor cultuureducatie. Schoolleiders uiten 
eveneens vele ideeën en geven eveneens aan 
dat de schoolomgeving goede kansen biedt 
maar dat het hen aan personele en financiële 
mogelijkheden ontbreekt.  
De vraag in hoeverre binnen de 
cultuureducatie aandacht voor de 
 73 
peilingen en initiatieven van scholen in het 




creativiteitsbevordering gegarandeerd is, 
wordt niet beantwoord. Ook is niet helder 
met welke kwaliteit en deskundigheid  
de creativiteitsontwikkeling van leerlingen 
aangezet, opgevolgd en gemonitord wordt.  
Scholen stellen weliswaar ICC’ers aan 
(vanuit een zekere verplichting of vanwege 
financiële vergoeding). De ICC cursussen zijn 
dermate klein dat daarmee geen garantie 
gegeven kan worden voor kwalitatieve 
creativiteitsbevordering, zo blijkt uit navraag 
bij ICC’ers. 
De SLO erkent de moeilijkheid waarin 
veranderingsprocessen bij 
groepsleerkrachten of teams verlopen. De 
AVS en PO-Raad bemerken een zekere 
klaagcultuur vanuit het basisonderwijs als 
het gaat om veranderingen. De schoolleider 
wordt door leerkrachten en deskundigen 
(AVS/PO-raad) blijkens de data een 
sleutelrol toebedeeld. De schoolleider komt 
echter niet toe aan het inhoudelijke debat op 
teamniveau. Gespreid leiderschap wordt 
door schoolleiders wel genoemd als een 
mogelijke oplossing, maar ook hierbij geldt 
dat scholen niet over de benodigde middelen, 
de personele kwaliteit of schoolcultuur 
beschikken om taakverantwoordelijkheden 
anders te verdelen. 
 
Het personeelsbeleid voorziet in de 
mogelijkheid groepsleerkrachten of 
teams te scholen maar dit wordt nog 
steeds topdown bepaald. Vaak wordt 
basis van pragmatiek bepaald welke 
scholingen gevolgd zullen worden. 
Veel personeelswisselingen 
verhinderen de stabiliteit in de 
organisatie. 
Het afstaan van 
verantwoordelijkheden door de 
schoolleider hangt samen met 
vertrouwen in het team, beschikbare 
middelen en gedragen beleid. 
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Groepsleerkrachten willen vanuit een 
professionele grondhouding de eigen 
creativiteitsontwikkeling een boost geven 
door middel van bijscholing, maar voelen 
zich daarin vaak gehinderd door eerder 
genoemde belemmeringen. Gebrek aan 
een teamgedragen overtuiging, 
deskundigheid, creativiteit, een algemene 
verandermoeheid of andere 
schoolspecifieke belemmeringen kunnen 
hier debet aan zijn. Schoolleiders staan 
open voor het verdelen van professionele 
autonomie onder teamleden.  
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